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АЛЕКСАНДРУ МИХАЙЛОВИЧУ 


БУТЛЕРОВУ, 


славному представителю русской науки, 
сапьлому защитнику реальности медзулми- 
честите явлений, 


дань любви и долза 
от издателя, 
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АЛВЖаНДОВ Михалловичь Бутлеров$. 
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Тяжело вепомянать объ умершемъ челов$ кВ, который: 
былъ нашимъ нскреннимъ другомъ и съ которымъ судьба 
связала наеъ общей жизнью, продолжавшейея мноме 
годы. Тяжело вепоминать, егла мы разстались съ нимъ. 
на всегда, на вЪки, если эта разлука легла глухой, 
мертвой преградой между нимъ н нами. Въ этомъ слу- 
914$ мы ТОЛЬЕО растравляемъ незажившую рану и во- 
зобновляемь тот ударъ, который судьба нанесла на- 
шему любящему сердпу. Но если съ нашимъ воспомина- 
н1емъ тотчасъ же, какъ бы сама ©0б0ю, является твер- 
дая ув$ренность, что страшная разлука минуетъ, что 
необходимо только тери$ливое ожпдане я мы снова увп- 
димся, снова обнимемъ другъ друга, тогда воспоминане 
становится легкимъ и даже необходимымъ. Оно спасаетъ. 
отъ забвеншя — отъ этого ‹втораго савана смерти>. 

Но всякая вФра есть дЪло субъектавное. Она зави- 
сатъ отъ настроешя п въ минуту песспмистическаго 
отлаян1я можеть исчезнуть на время илн на всегда. 
Необходимо что нибудь крЗикое, реальное, что стояло 


бы въ нашемь уб\кденш, въ наших» глазахъ тавъ же’ 
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твердо, какъ стопть матерлальный фактъ или матема- 
тическая аксома. И вотъ этотъ реальный факть —л 
им... Й странно было бы, если бы я не получалъ 
его, этого убфдительнаго доказательства для истин- 
ности вФрн моего сердца — не получилъ отъ того че- 
лов%ка, который меня любилъ, съ которымъ наши не- 
измённыя дружесмя отношеня продолжались болтье 
40 лютз, отъ челов$ка, который уже давно стремился 
увЗрить людей, что жизнь существуеть по ту сторону 
гроба, — вфчная, никогда неугасающая жизнь чело- 
вфчеекато духа. 

Наеъ свела судьба въ нашей юности. Проелушавъ 
первый курсъ въ естественномъ разрядз физико-мате- 
матическаго факультета Казанскаго Университета, Бут- 
леровъ отправилея весной 1846 г. въ ученую экепеди- 
цю, въ киргизекя степи. Ему было тогда 16 лётъ п 
яфеколько м%Фсяцевъ, мн — только что исполнялось 
16 лЪть. Экспедитмя, подъ назальствомъ отца моего 
профессора минераломи и сравнительной анатом, ео- 
стояла изъ приватъ-доцента и лаборанта М. Я. Кат- 
тары, изъ нашего товарища, студента 1-го курса Дм 
П. Пятнацваго, и А. М. Бутлерова. Оба — и Нятницк!й 
и Бутлеровъ были люди состоятельные. Первый вм%етЪ 
съ братьями былъ обезпеченъ пм$!емъ, въ 500 душь 
(тогда пзнность имфнй опредЪлялась числомъ душъ) въ 
Хвалынскомъ узздЪ Саратовской губерния. Отедъ же 
Бутлерова ам ль поместье въ 100 душъ въ Спаескомт 
УЁздЪ, Казанской губерюмия. Оба — Пятнацый а Бутде- 
ровъ отправилнев въ путешестве на собственныя средства. 

Дозхавъ въ Бонцф апрЪля до Ставки Хана, въ Бу- 
кеевской пли внутренней киргизекой степи, экеледаня 
разд$лилась. Отець съ Бутлеровымъь и его врфпоет- 
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нымъ челов$комъ отправились на востокъ, на Инде]- 
сыя горы, а Киттары и Патницый позхали на ютъ, 
на соленыя озера, гору Богдо и берега Касшйекаго 
моря. Главная цфль экспедици была собиране расте- 
н!й и животныхъ. Бутлеровъ въ т$ годы уже быль 
страстнымъ охотникомъ; въ то жё время онъ собиралъ 
насЪкомыхъ, почта исключительно бабочекъ. Что ка- 
сается до собираюмя растенй, то здЪсь его участе было 
весьма слабо. Онъ никогда не былъ ботаникомъ, хотя 
впосл$ дети едЪлалея страстнымъ цвЪтоводомъ. Онъ 
былъ всегда н%®сколько близорукъ и въ полз, на экскур- 
си всегда надфваль очки; но, вЗроятно, эти очка были 
слабы для него, по крайней м$фрз онъ плохо вадФль 
черезъ нихъ вдаль. ВелЗдстве этого положене его во 
время путешествя, какъ охотника, было довольно Ео- 
мично. Лома онъ ходиль на охоту съ собакой. ЗдЪсь 
же, въ степяхъ онъ принужденъ быль брать еъ собой 
человВка, въ качеств собаки, который долженъ быль 
зам%нять для него глаза и постоянно указывать сидя- 
ЩиИхЪ ПТАДЪ ИЛИ ЖИВОтТныЫХЪ, 

— Вонъ, вонъ, Александръ Махайлычтъ, вонЪ за ку- 
сточкомъ-то полыни сидитъ. Эвояа! 

— Гл? Гд%?... съ жаромъ охотника накидываетея 
Александръ Михайловичъ. 

— Вотъ! Воть... Глудате! Гдядите! 

— ГдЪ? ГдЪ? Гдз? 

— Вотъ! Вотъ! Вотъ! 

Наконецъ птица слетаеть п Александръ Михайло- 
вичъ пускаетъ ей въ догонку пуделя. 

Въ конц% лёта, въ Гурьев — Бутлеровь объфлея 
очень вкусныхъ, но очень жирныхъ крупныхъ яицъ фла- 
минго (краснаго гуся); къ разетройству желудка при- 
соединилась легкая простуда и болЪзнь разыгралась 


# 
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брюшнымь тифомъ. Отецъ съ большимь трудомъ до- 
везъ больнаго до Симбирска, куда прхаль вызванный 
эстафетой отецдъ Бутлерова. Сдавъ его съ рукъ на руки, 
мой отецъ вернулся въ Казань. Здоровье больнаго ка- 
чало поправляться, опасность мановала, но онъ зара- 
залъ тифомъ своего отца, который че перенесъ болзни, 
и по прЕздЪ въ деревню вскорВ скончался. Странно! 
Александръ Михайловачь, единственный сынъ отца ий 
матери, былъ прачиной смерти обоихъ. Мать его умерла, 
1061% его родовъ, а отецъ оставилъ его сиротой на 
17-мЪъ году его жизни. 

Бол%знь пом шала, Александру Михайловачу посещать 
леща въ началВ полугодя и онь рЬшился остатьея 
еще на годъ въ томъ же 1-мъ курсь. Такямъ образомь 
наша общая студенческая жизнь началась съ этого 
перваго курса. Онъ, я в Димитрий Пятницей были трое 
неразлучныхь друзей, сидфвшахъ рядомъ на одной 
секамейкЪ, до конца курса. И еели справедливо, что 
дружба держится на противуположноетяхь, то именно 
наша дружба могла оправдать это правило. Бутлерове 
былъ довольно высокаго роста и кр%®пко-сложенный, 
сантвиникъ. Пятницый былъ еще выше его и также 
атлетическаго сложев1я. Мой рость въ первомъ курс 
студевчества быль таковъ, что во воБхъ лавкахъ не 
могли найти шпаги. ва столько, короткой, чтобы она не 
заходила ниже моей щиколки и принуждены была обуЪ 
зать почти на вершокъ самую короткую шпагу, какую 
только нашли въ тостиномъ двор. Бутлеровъ быль 
красивый мужчина, блондинъ, съ голубыми, немного 
прищуренными глазама, довольно длиннымъ. нЪсколько 
красноватым носомъ, еъ выдавшимся подбородкомъ 
и съ постоянной прив$тливой улыбкой на румянихь 
тонквхъ губахъ. Пятницей казалея ниже его роста — 
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благодаря непропорщонально большой голов№, съ не- 
большимъ, но совершенно прямымъ лбомъ и большими 
ев тло-голубыми глазами, У него было круглое, б%лое, 
пухлое лицо, ямки на щекахъ, коротЕ!й курносый носъ 
и почти неизи$нная саркаетическая улыбка на полныхь 
губахъ. Мой портретъ составлялъ р%зв контрасть съ 
портретами обоихъ. Въ немъ не было ничего враси- 
ваго —это быль портретъ юноши, почти ребенка, съ 
довольно большими зелено-сфрыми глазами, съ непо- 
корными волосами, которые постоянно торчалн вихрами 
то тамъ, то здфеь-—и съ большими выдававшимися, какъ 
бы оттопыренныуя губами. Если насъ связывала общая 
симпаття, то она нивакъ не вытекала изъ моей несим- 
патичной наружности. Я думаю, что главный источникъ 
этой неизи$нной симпатия была искренноетк, и такъ 
сказать, дЪтекость, которая была заложена во вефхъ 
насъ. Мы легко увлекалцеь каждой новинкой, каждой 
игрушкой. Бутлеровьъ былъ болфе насъ едержанъ, & 
Пятницюй, въ нёкоторыхъ вещахъ быдъ даже скри- 
тенъ, но въ сердц его лежало гораздо болзе любви, 
альтрюйзуа, ЧЪиъ во мн и въ Бутдеров$. Мы$ вка- 
жется, въ немъ было гораздо больше сердечной глу- 
бины, ч$мъ въ насъ обоихъ; но жизнь его была совер- 
шщенно пуста. Ничто серьезное не занимало, не привле- 
кало его. Онъ готовъ быль постоямыно острить, добро- 
дупно и искренно см%лться надъ вебмъ, не вфрить нп 
во ч70 п относнться легко ко всему. Бутлеровъ быль 
гораздо серьезн%е. Въ екладЪ его ума уже проглядн- 
вало тогда влечене къ серьезнымъ заня1ямъ. Филосо- 
фи въ насъ во вефхъ трехъ не было никакой. Да ее 
не было и въ университет®, хотя и читалея и даже 
былъ изданъ цфлый курсъь философ въ 5-та томахъ 
архимандрита (!} Гаврила. Насъ удовлетворяло самое 
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поверхностное теологическое м!росозерцатле, да и оно 
кавъ-то ложилось сверхъ сердца и ума и закутывалось 
въ перковную обрадноесть. Наеъ болфе притягивала, уни- 
версатеская церковь — полутемвая, съ двумя рядами 
массивныхЪ колонъ, подъ мраморъ, отдланная проето, 
изящно и оригинально. Царевя двери были въ громад- 
номъ крест®, составленномъ изъ живописныхъ образовз. 
Ояъ возвышался до самаго потолка или, вЗрн%е говоря, 
до свода, въ которомъ было влдздано небольшое круг- 
лое окно, съ оранжевымъ стекломъ, и на этомъ стекл 
было нарисовано всевидящее” око. Торжественный, по- 
войный полусвЪтъ, обхватывадь наеъ въ этой церкви, 
всегда, въ праздничные и воскресные дни, и наканун® 
ихъ, наполненной студентами — преимущеетвено казенно- 
кОШТныМИ. 

Мы, трое, держались какъ-то особнякомъ отъ нашихъ 
товарищей, хотя во вефхъ въ нихъ принимали всегда 
самое живое, истинно товарищеское участе. Въ словЪ 
«студенчество» было тогда что-то соединяющее и свя- 
щенное, что-то обаятельное и обязывающее. Политика, 
не входела въ программу нащей жизни разъединяющимъ 
элемевтомъ. Она стояла въ сторон и для студента ка- 
залась совершенно излишнею. Мы всЪ были патроты и 
безусловные монархисты и никаке сомнзя и вопросы 
насъ не тревожили. Это отсутстые идеадльныхь ивтере- 
совъ отражалось и ка интересахъ науки и жизни. Ёъ 
наукВ мы относились совершенно вишней, не философ- 
свой стороной. Насъ занимали лекши съ ихъ формаль- 
ной и фактической стороны. Мы вс аккуратно и по- 
стоянно ихъ записывали и считали грЗхомъ пропустить 
лекцию, разумФется, главнато предмета. Эти записанныя 
левши были почти единственными источниками нашихЪ 
знан1й, По нимъ мы готовились къ экзаменамъ;— всегда 
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вифетВ, веегда втроемъ. Одинъ изъ насъ, преимуще- 
ственно Бутлеровъ всегда читалъ, двое слушали и за- 
т$мъ разсказывали то, что елытали. Книгь и руко- 
водствъ у васъ почти не было. Въ первомъ курсВ # 
началь было составлять лекшя, даже по спешальнымъ 
статья мъ, но вскорВ убЪдилея, что это было невозможно, 
велЪдотве постоянныхъ увлечен!й или отвлеченай (паз: 
научныхъ, яо чисто формальныхъ. Въ первыхъ двухъ 
курсахъ мы съ Бутлеровымъ ревностно занимались со- 
баранемъ насВкомыхь. Я, будучи гимназистомъ, соста- 
вилъ уже себЪ небольшую коллекщю, преимущественяо 
жуковъ. Въ первомъ куре$ эта коллекщя была мною 
опредЪ лена, по коллекии профессора Эверсмана и тогда, 
явидея необыкновенный интересъ къ собиран!ю веего, чего 
не было въ этой крохотной коллекщи. Вее. было ново, не- 
извфетно; вее отыскивалось и собиралось съ жадяостью, 
съ увлечетемъ. Мы рыскали по вефмъ окрестностямъ 
Казани, Фздили за 5, за 18, даже за 30 веретъ, отыски- 
вая еще неваданныя нами формы. Со втораго курса 
Бутлеровъь почти вовсе оставиль жуковъ и занялел 
ясключительно бабочками. Въ теченши университетскаго 
курса онъ собралъь довольно большую коллекию волго- 
уральекихъь бабочекъ, а въ четвертомъ курс напеча- 
таль въ ученыхъ Запискахъ Вазанскаго университета 
статейку, служащую для опредФлевня дневныхъ ба0о- 
чекъ этой фатны.—Таковы были его отношенля къ 300- 
логи. Ёъ ней притягивала, его живая природа, & уже 
накакъ не скучныя университетскля лекщи у сухаго. 
профессора нЗмца, который буквально читалъ ихъ или. 
правильн%е, диктоваль, по систематическому н$мецкому 
учебнику 1836 года. 

СовсЗмъ другое дло было съ хямей. ЗдЗеь скорзе 
привлекъ Бутлерова не предметъ, а профессоръ или два 
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профессора. И необходимо хотя бЪгло очертить ихъ 
обойхъ, чтобы понять то вмяе, которое они оказали 
на Александра Михайловича. 

Карлъ Карловачъ ЁКлаусЪ, небольшой, прияемистый, 
коренаетый старичекъ, почти 70 л%тъ, съ добродушн$й- 
мей, чисто нфмецкой физюоношей, съ большой лыеой 
головой, длинными, почти совсёмъ сЗдыми волосами, я]- 
кимъ румяяцемъ на выдающихся щечкахъ, ясными го- 
лубыми глазами, съ постоянной, искреняей, улыбкой на 
полураскрытыхъ губахъ; масеивныя золотыя очки дер- 
жались на самомъ кончик» вздернутаго кверху п слегка 
приплюснутаго носнка. Это быль удивительный ориги- 
налъ п добрфёпий, симпатачни йп1й и честнзйш!й чело- 
в$къ. Въ 70 лЪть онъ вполнф сохравилъ юношескую 
свфжесть п энерго. Онъ весь былъ преданъ хим! и 
она обязана ему добросовфетнымь изелВдовашемъ остат- 
ковъ отъ обработка русскихъ платиновыхь рудъ и от- 
крытемъ въ иихъ новато элемента, новаго металла Ру- 
теня. Каждое утро и цфлое утро Цлаусъ проводилъ въ 
лаборатории п возилея надъ пзслВдовавнемъ свойствъ 
металловъ, сопровождающихь платину. При этомъ онъ 
пмфлъ странную, удивительную привычку— пробовать всЪ 
растворы металловъь на вкусъ. Мы всегда удивлялись, 
какъ онъ не сжигаетъь себ языка сильными кислотами 
и не отравляетъ себя. Впрочемъ, языкъ его былъ до н%- 
которой степени застрахованъ. На немъ лежала широ- 
кая полоса нюхательнаго табаку, который онъ им$лъ 
привычку постоянно и безостановочно нюхать. Очень 
часто въ его серебряной, сундучкомъ, габакерк$ табаку 
не оказывалось, т$мъ не мензе онъ продолжалъ ин- 
стинЕТивно запускать въ пустую табакерку пальцы и 
нюхать ихъ такъ, какъ будто въ нихъ была добрая 
щепоть табаку. Онъ былъ горачъ, вспыльчивъ и уди- 
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вительно разсЗянъ. Велфдетв!е этого съ намъ случалоеь 
очень много панкомпчн® йшихъ анехкдотовъ. Онъ пногда 
являлся въ лаборатор!ю въ туфляхь; старалъ съ доски 
въ аудитор! м$лъ ноеовымъ платкомъ, а на м%ето его 
засовываль въ варманъ лабораторное полотенце. Въ 
каждое дЪВло онъ вносилъ кипучую юношескую &тграст- 
ность п самое горячее чувство. Онъ любволъ пграть въ 
шахматы съ своимъ пр!ятелемъ методичнымъ и флегма- 
тичнымъ н%Фицемъ зотекаремъ Гельманомъ. Получивъ 
матъ, онъ Выходрль изъ себя; разбрасываль шахматы 
по полу п уб$галъь вонъ. Гельманъ не собараль шах- 
мать в хладнокровно говорилъ всфмъ, кого интересо- 
валъ этоть шахматный безпорядокъ — что 970 «разбро- 
салъ Илахусъ и что ояъ придеть н собереть шахматы». 
И дЁйствительно, проходило лЪеколько дней, приходилъ 
Клаусъ, подномалъ, устанавливаль тахматы и парт 
снова начиналась, до новой вспышки. Карль Карлыть 
любиль также пграть въ варты и партнеры его, зная 
его кипучую страстность, въ шутку, оданъ разъ, замов, 
подтасовали и сдали карты такъ, что онъ долженъ 
былъ проиграть большую и взрн®йшую игру. Влаусъ 
проигралъ, векочнль, схватилъ себя за ‘волосы и, под- 
бЪжавъ къ стфн, ни слова ве говоря, началъ колотить 
себя головой въ стЪну. Ве, разумЪется, бросплись, на- 
чали удерживать его, останавливать, говорить, что эта 
была шутка. «НЪть! Н%тъ\ кричалъь Караъ Карлыч?... 
Это позоръ! Я не хочу жить!» Наевлу удалось вразу- 
мить его. Онъ выскочилъ въ переднюю, въ сЪни, безъ 
шубы и шапки, броеидея по высокой и крутой лБет- 
ницв на улицу, оступился, скатилея и быль поднять 
за-мертво. * 

Такую же страстность онъ вносилъ и въ науку, и ВЪ 
особенностя въ ботанику, которой отдавалъ вее свобод- 
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ное время, остававшееея ему отъ химическихь азсл$- 
дованй и лекшй. Плодомъ этихъ страствыхъ занят!й 
былъ довольно большой томъ волго-уральевой флоры, 
напечатанный въ учеяыхъ ‘Запиекахъ университета и 
вышедий зат®иь отд®льной квигой. Всф эти научныя 
занят!я не затрогивали общихъ ваучныхь вопросовъ, не 
шли въ глубану и касались только одной внфшностн. И 
это самое отразилось и на первыхъ шагах въ химии, 
на первыхъ занятяхъ ею Бутлерова. Это были страст- 
ныя завятя новичка, диллетанта; это было начало, под- 
готовка къ научной дБятельности, 

Несколько другое в можеть быть бол$е епльное вл1я- 
н1е было другаго профессора Николая Николаевича Зя- 
нина. Веля мы, студенты, любали и уважале Карла Кар- 
лыча за его сямпатичную юношескую энергю, за про- 
стоту п, такъ сказать, любовяость его отношенй къ мо- 
лодежи, то то-же самое, во еще въ большей степени 
должно сказать о Зананф. Между молодежью это былъ 
старый веселый товаришъ, и въ его лабораторю по- 
стоянно стекалось студенчество слушать его разеказы и 
развиватьен. Онъ обращалея съ студентами какъ това- 
рапрь, за панибрата. Онъ выбранятъ, иногда даже при- 
колотить виноватаго., но никогда никому не откажетт 
въ посильной помощи и защитВ. Одинъ разъ одияъ изъ 
мойхъ товарищей, быви!й затФмъ професеоромъ въ Ка- 
занскомъ п Харьковскомъ университет и усердно за- 
нимав1йся хизей въ лаборатори Зинина, обадЪлся на 
его слишкомъ вецеремонное обращене и надулея. Когда 
зАМФтиль это Занинъ, то разевказаль всВмъ намъ нЪчто 
изъ лабораторныхъ его занят! у Либиха. ‹У насъ быль, 
говорилъ онъ, лаборантъ. Если кто-нибудь изъ насъ ра- 
зобъетъь что-нибудь или сдЪлаеть грубую ошибку—то 
онъ. отвернется и яфеколько дней, иногда цфлую не- 
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лВлю, не говорить съ нимъ. Хотите я буду обращаться 
тавкъ съ вами?.. Другъ!-вскричаль онъ, обращаясь къ 
обиженному. Да ты отколоти меня просто по ше п 
бухемь квиты... Только если сладишь!.. ВФдь я буду 
барахтаться... Живой не дамся, н5зтъ-съ». И при этомъ 
онъ жметъ и тискаеть руку кого-нибудь изъ стоящихъ 
ближе и тотъ невольно чувствуетъ, что рука Николая 
Николаевича жел$Ззная и сила его медвЪжья. 

Страстный поклонникъ и почитатель Либяха— Зиничъ 
защищалъ и пропов$дывалъ его теор!ю ‹сложаыхь ра- 
диваловъ», въ то время когда Гергардъь и Лоранъ въ 
Парижз выетавили теор1ю ‹замВщен!й», сдфлавшуюся 
векорз, хотя не надолго, господетвующею въ хим. 
Завнинъ любилъ и уважалъ науку и эта любовь ий ува- 
‹кене невольно передавались и его ученикамъ, которые, 
разумВетен, хотфли ‘работать. Но кром$ науки мы были 
ему обязаны знакометвомъ съ нзмецкрй литературой. 
Онъ первый открылъ намъ въ восторженныхь цитатахъ 
и девламащяхъ прелести Фауста Гёте и Разбойниковъ 
Шиллера. 

Во время студенчества Бутлеровь жилъ сначала съ 
двумя своими тетками, старыми дфвицами Стр$лковыми. 
которымъ онъ быль обязанъ своимъ воспитаемъ п 
которыя замЗняли ему мать. Векорз он уБхали въ 
деревню, а онъ перешелъь жить къ своему родственнику 
по отд —Н. А, Галкану, къ которому онъ вохранялъ 
до конца своей жизни глубокое уважене и искреннюю 
привязанность. 

Натницей, съ третьяго курел, жить въ университет, 
въ квартирв помощника инспектора Ивана Ивановича 
Иванова. Странное совпадене трехъ Ивановъ въ имени, 
отчествВ и фамаши этого господина сильно удивило 
нашего добродушнаго Карла Карлыза Влауса, и когда 
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сказали ему о такомъ помощник инсоектора, то онъ не 
вЪрилъ и думалъ, что это шутка. «Отинъ Иванъ, говорилъ 
онз, должно, два Иванъ мошно, три — никакъ невос- 
мошно»!—Этоть тройной Ивавъ быль небольшой худо- 
щавый человЪ чекъ, очень бойюмй хохотунъ, весьма жи- 
ваго и веселаго харавтера. Въ его квартир$ мы прово- 
дили все свободное время въ университетЪ. Помню, въ 
одной изъ Комнат 60 сводами, —какъ вез комнаты ниж- 
няго этажа университета, —висфлъ самодВльный громад- 
ный красный, шаровидный фонарь, работы ПЦатницкато. 

Иванъ Ивановичь объяснялъ его присутетв!е такой 
причиной. «Если здФеь пьють красное вино, то съ улн- 
цы нельзя этого замфтать, а если въ стаканъ при этомъ 
попадетъ собака, то ее даже пьяный зам тать и не п]ро- 
глотнть! › —ВЪФроятао, чтобы оправдать это остроумное 
объяснее, красное вино довольно чаето являлось, въ 
образз глинтъ-вейна, перелъ этимъ фонаремъ, за вечер- 
нимъ чайнымъ столомъ. Но одинъ разъ, не помню по 
какому случаю, этотъ глантъ-вейнъ явился утромъ, во 
время лекций. Зайдя съ Бутлеровымъ, мы встр$тили 
обычную компаню, т. е. Ивана Иваныза, Пятвидкаго 
н помощника инспектора Львова. ГлинтЪ-вейнъ быль 
роспитъ, наговорившись и насм$явшиеь до-еыта, мы 
отправились на лекшю къ Клаусу. 

Зайдя въ аудиторию, подъ веседымъ вляшемъь па- 
ровъ глинтъ-вейна, мы расположились на одной изъ 
верхнихъ скамеекъ. Бутлеровъ еЪлъ подл$ перегородки, 
отд$лявшей амфитеатръ скамеекъ отъ остальной ауди- 
тора. Я помЗстилея подлВ него, такъ что перегородка 
скрывала отъ меня дверь, черезъ которую долженъ быль 
Клаусь войти въ аудиторию. Бутлеровъ беретъ носовые 
платки у меня, у сос$дей, наконецпъ свой собственный 
й изъ каждаго быстро свертываеть мячикъ; затВмъ на- 
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чинаеть ‚ихъ бросать колесомъ, очень ловко подхваты- 
вая на лету и передавая бойко изъ одной руки въ 
другую; а я начинаю пЗть очень веселый мотивъ ка. 
кого-то нехитраго галопа. ЗВдругъ, чувствую, что что- 
то проазошло, что вее притихло. Бутлеровъ быстро п 
ловко спряталъ мячики и сЪлъ на лавку, а л, по за- 
кону инерши и подъ влямемъ паровъ глинтъ-вейна, 
продолжаю съ увлечешемъ во вее горло свое веселое 
тра-ла-ла! Тра-ла-ла! На меня зашикаля товарища. Я 
огляяудея: Влаусъ стоить передъ столомъ профессора, 
поднявъ кверху свой носикъ и очки, 

— Это фи, Вагнеръ, поете? 

— Точно такъ-сь, Варлъ Карлычъ. 

— Фа очень прекрасно поете, но еще лючше, когда 
замолчате. 

Посл% лекщи, хотя я. просилъ у него извинен!я, но 
добродушный н%мецъ быль сильно скандализованъ моей 
музыкальной выходкой и никакъ не могъ понять, что 
она невм$няема. 

Бутлеровъ изъ вефхь насъ трехъ отличалея необык- 
новенной способностью къ акробатичеекимъ кунтштю- 
камъ и обладалъ довольно большой ловкостью въ ру- 
кахъ, хотя вообще былъ тяжелъ, неуклюжь п неловокз. 
Въ то время въ Казань ирВзжаль извфетный гим- 
насть и замфчатедьный сплачъ Рапо. Мы видзли бле- 
стяш1е образчики его жонглерства и Бутлеровъ сейчасъ 
же ихъ‘скопировалъ. 

Подъ вмящемъ Занина, отличавшагося необыкно- 
венной силой, и Бутлеровъ, п Пятницы чувствовали 
уважен!е къ этой простой физической сил и увлека- 
лись ею, какъ и многимъ въ т$ свЪтлые годы увлече- 
н1й. Когда Рапо быль въ Казани, то одинъ разъ Зи- 
нинъ соблазналъ всю лаборатор!ю пдти въ театръ, вмЗетБ 
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съ нимъ, разумФется, въ раекъ. Мы ве отправились, 
но Занинъ не явился. Бутлеровъ посфщаль чуть не 
каждое представлеме Рапо. Силой п ловкостью этого 
акробата, и въ особенноети его сына, занималось тогда 
все казанское аристократическое общество. Пратомъ 
то время—было время вообще грубой физической силы. 
Бутлеровъ и Пятавцый сдфлали себф чугунные, пудо- 
вые шары. жонглереюме металлическле мячики, палочки 
и даже Пятницей устроалъ въ квартирф Иванова 
столбы, нольца и лЪетнецы для гимнаетики, на кото- 
рихь еъ удовольсттемъ упражнялись вс8 приходивие 
къ нимъ въ гости. Пятницв1й могъ поднимать 10 пудовъ 
на, одномъ мизинцВ правой рукн. Верхъ его искусства 
было подняте съ полу двухъ дюжинъ легкихъ плете- 
ныхъЪ стульевъ, за дв ножей, одной правой рукой. 
Каждый разъ, кавБъ пр1$зжаль ко мн№ Бутлеровъ, онъ 
оставлядъ у меня, въ вид визитной карточки, свой 
внащалъ, букву Б., согнутую изъ кочерги. Одинъ разъ 
мы пошли съ нимъ въ университетъ, въ ияспекторсвую 
канцеляр1ю, которая была въ полутемномъ корридор» 
нижняго этажа. Въ корридоръ вели больш1я двери п 
одна половинка ихъ зациолялаесь на толстый, массивный 
крюкъ, вдфланный въ стфну. Въ то время, которое я 
пробыль въ канцеляри, въ какихъ-нибудь четверть 
часа, Бутлеровъ усп$ль разогнуть этотъ толстый крюкдъ. 
ДЪтекая р$звость, увлёченье шалостями, остроумяымп 
тутками — вотъ черты, которыя сопровождали и отли- 
чали нашу студенческую юность. Въ душ было севЗтло 
п ясно и ничего, кром$ смЪшнаго или радостнаго, не 
представлялось намъ въ жизни. Горе и бЪда скользили 
но нашимъ сердцамъ и не могли возмутать ихъ тихий 
миръ. Въ особенности это дзтска шаловливое время из- 
падало на насъ весной, передъ нашей лЗтней разлукой. 
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Весной Казань пранимала очень красивый видъ. Воды 
Волги сливаютея въ это время съ водами р%$чки Ёз- 
занки, на которой стоить городъ. На высокомъ увалЪ 
выситея городская кр$пость, еъ оригинальной, высокой 
балиней царицы Сумбекя внутри. Со стань кр%пости 
и съ бульвара вскругъ этахъ стфнъ открывается вели- 
чественный и прелестный видЪъ на разливиляея вешв!я 
воды. Въ эти весенне вечера мы почти каждый вечеръ 
нейзмвно и аккуратно выходили гулять. И когда смер- 
калось, то мы возврашались домой по главной, Воекре- 
сенской, удлжЪ. Л садилея на плечи къ брату Пятнац- 
каго — Николаю, который былъ высокаго роста, и на- 
крывалея его шинелью. Отъ этой комбинащи выходила 
фигура колоссальнаго, фантаетическаго роста. Мы вс% 
шли поодаль я наблюдаля эффектъ ея впечатлВнтя на 
ипрохожихъ. ВеБ съ ужаесомъ сворачивали съ тротуара н 
долго, съ изумлевлемъ, смотрЪли на нее, & нзкоторые 
при этомъ даже крестились. 

Но окончании экзаменовъ каждую весну мы въ ти. 
хШ ясный вечеръ отправлялись въ лодк$ на тотъ 0е- 
регь Казанки пускать фейерверкъ. Бутлеровъ быль 
очень искусный пвротехникъ и все время” свободныхъ 
часовъ отъ приготовленя къ экзаменамъ, и даже нз- 
сколько дней послдЪ пхъ окончаня, посвящалось нами 
приготовлентю фейерверка. Заготовивъ ракеты простыя 
или съ Швармерами и съ шлагомъ, со звЗздочкамя н 
парашютами, праготовивъ несколько колесъ, фонтановъ, 
дукеровъ и жаворонковъ, мы отправхалиеь веселой гурь- 
бой, садились въ лодки и плыли на ‹онъ ролъ». Тамъ 
устанавливали фейерверкъ, сожигали его при крикахъ 
‹браво» и апплодисментахъ и поздно, тихой, ясной ночью, 
возвраицалиеь домой. Яркая заря горЪла, на всемъ небф. 
Ярко св$тилиесь немног1я звздочки и тонвЙ сериъ мо- 
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лодаго мфеяца, а по тпхимъ епяашимъ водамъ далеко 
неслась наша дружная, соглаеная студенческая пфеня: 


О! родина прямыхъ студентовь 
Гётингенъ, Впльна и Оксфортъ,.. 


Такъ незамВтно весело и баззаботно промельнули 
наши студенческ1е годы’... 


По выходВ изъ университета мы разошлись п вида- 
лнеь довольно рздЕо и на короткое время. Тавя отно. 
шен1я продолжалиеь три или четыре года, Причина 
этого временнаго охлаждевн1я, кажется, скрывалась въ 
разнородности той среды, въ которой поставила насъ 
жизнь. ЯД, по професаи моего отца, принадлежалъь къ 
университетской семьЗ. БутлеровЪъ быль помфщикъ п, 
какъ вс достаточные помбщики Казанской губерн, 
смотрЪлъ, по традищи и безсознательно, ифсколько свы- 
сока на ученую дФятельноеть, хотя въ то же время 
вполнф уважалъ ее. Впрочемъ, въ этомъь онъ никогда 
не хотБль сознаться даже самому себЪф и весьма эяер- 
гично стремился къ ученымъ степенямъ и къ профее- 
сурЪ. Теткн его, перефхавъ снова въ городъ, изняли 
квартиру въ одномъ каменномъ домз, владзтельницей 
котораго была помБщица ‘изъ древняго хворянскаго 
рода Аксаковыхъ, сестра знаменитаго нашего писателя 
Серг%я Тимофеевича, родная тетка Константина и Ивана 
Акеаковыхъ. Одна изъ дочерей хозяйки дома, Надежда, 
Михайловна, вскорф сд$лалась невЪетой Александра Ма- 
хайловяча. Онъ женился двадцати трехъ лЪтъ въ 1851 
году, и передъ свадьбой выдержалъ экзаменъ на ма- 
гистра химши п защитиль диссертаию, которая не была 
напечатана. Въ т времена это было возможно. 
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Въ 1553 г. яп Алексавдръ Махайловнчь отправались 
въ Москву держать экзаменъ на степень доктора. Это 
было зимой, передъ Рождествомъ; Еъ намъ присоедн- 
нился шурианъ Бутлерова, который Зхаль въ Москву 
повидаться съ родными. Причина, заставившая Бутле- 
рова искать докторства въ Москв$, были перем щен!я, 
которыя случились тогда въ Казанскомъ универсатет$. 
Клаусъь перешель въ Дерптсый универсйтетъ, Зинаят, 
въ медико-хирургическую академю и такимъ образолъ 
хим1я въ Казанском» университет$ отсутствовала. Диссер- 
тащю Бутлерова факультеть передалъ молодому про- 
фессору физики, который быль докторъ вмфетБ и фи- 
зики и хихи (тогда эта степень была еще неразд$ льна). 
Молодой докторъ быль излишне строгъ къ диесерта- 
ци Бутлерова и напалъь на нБкоторые его теоретиче- 
ске взгляды, которые въ то время выходили уже изъ 
моды; такъ что Александръ Мяхайловичъ, не желая ее 
перед$лывать, р8шился предетавать ее въ другой уни- 
верситетъ и въ немъ держать зкзаменъ. ПруБхавъ въ 
Москву, мы н$еколько дней не могли найти себ$ приюта, 
по средствамъ. Бздилн, рыскали по разнымъ гостинни- 
цамъ и, наконепъ, остановились въ гостинницЪ Шевалье, 
въ Газегномъ переулеВ. Номеръ, который мы выбрали, 
былъ помфетателенъ и за, него назначили цБну 3 рубля. 
Мы нашли это недорого, — по рублю въ сутки ва чело- 
вЪка. Но когда мы перефхали, то хозлинъ набавалъь 
еще 50 к. въ сутки, какъ онъ выражалея, «рошг ип та- 
{2]а5»; когда же за поршю котлеты съ насъ взяли 
75 коп, и еще набавали по 50 к. за самоваръ, то мы 
опрометью бросались вонъ изъ этой обиральной гостин- 
ницы и прАютились въ плохенькихь №№ у П$гова, на 
углу ПвЪфтнаго бульвара и Самотёка. Тамъ мы занимали 
дв$ дозольно просторныхъ комнаты, съ маленькой пе- 
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редней и одной большой двухспальной кроватью, на 
которой мы спали вдвоемъ съ Бутлеровымъ, что было 
не совсфмъ удобно. 

Устроивъ наше житье бытье, мы, налёвъ мундирные 
фраки, отправились представляться ректору Альфонекому. 
Это быль человЪвъЪ, въ буквальномъ- смыслЪ слова, ве 
личественный. Я думаю, что онъ даже и спать ложилея 
въ бЪломъ галстук п бЪломъ жилетЪ; а зв$зды в$- 
роятно никогда не сходили съ его вицмундирнаго 
фрака. Притомъ ояъ и двигался величественно, не кла- 
нялея, а съ важностью кивалъ головой. которая во- 
обще отличалась феноменальной неподвижностью. Въ 
Казани мы оривыкли къ нашему тавъ-же довольно 
величавому ректору Симонову, но ему было далеко до 
московекаго ректора. Принялъ онъ наеъ милостиво, хотя 
не предложилъ сФсть, благосклонно выслушаль зач$мъ 
мы прФхали, и, кивнувъ головой, кончиль ауденцио. 

ЧерезъиЗеколько дней въ первое воскресенье Бутлеровъ 
повезъ ему, на домъ, диссертацию я прошене о допущен! 
его къ экзамену. Онъ принялъ его и жестоко распекъ. 
«Это вы должны подать миф въ правлен1и-съ, а не на 
дому, в вообще къ начальству не прилично являться 
по дфламъ, еъ прошеншями, въ праздничные и воскрес- 
ные дни. Какъ это вы были въ увиверситетВ, а такихъ 
азбучныхь вещей не знаете›? Бутлеровъ прВхалъ отъ 
него вполнЪф растерянный и сковфуженный. Въ первый 
же премный день онъ отправился въ правлене п по- 
далъ Альфонскому диесертащю и прошеше. 

Въ Москв$ Бутлеровъ прожилъ до начала марта, 1554 г. 
и большую часть времени проводилъ въ игр$ на биллардЗ, 
въ театр$ или у родственниковъ своей жены. Въ билл1арду 
онъ получилъ пристрасте еще въ Казанн п въ особенноста 
пъ деревнЪ у своей тещи. Его шуринъ быль также 
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страстный игрокъ и оба они съ зам чательнымь сорев- 
нованемъ и усеремъ проигрывали иногда дЪфлые ве- 
чера въ трактирз ПЗгова, на весьма плохенькомъ бил- 
лардз. Обфдали мы почти постоянно въ Ново-Троиц- 
вомъ трактир, на ВарварЕкЪ, Еоторый славилен тогда 
своими гомеризескими портямя. Вечера Александръ Мя- 
хайловичъ проводиль большею частью въ семь своего 
дяди Аркащя Тимоф. Аксакова. Семейство другаго дяди— 
СертЗая Тимоф. — жило постоянно въ подмосковной де- 
ревнЪ, въ сельцЪ Абрамцев®, не далеко отъ Хотькова 
монастыря. Въ эту деревню мы втроемъ Фздили на 
‚Святкахь и тамъ въ первый разъ я познакомился съ 
добродушнымъ, патр!архальнымъ и гостепрнинымъ се- 
мействомъ СергЗя Тимоф. Аксакова я между прочимъ съ 
Константиномъ Аксаковымъ, который раза два зафзжалъ 
ЕЪ намъ въ МосквЪ. Въ театръ насъ съ Бутлеровымъ 
привлекала Рашель, отъ которой сходили съ ума всЪ 
московскя барыни — Бутлеровъ также восторгался ей 
не мало.. 

Докторсмй экзаменъ Александръ Михайловячъ вы- 
держальъ блистательно и, защитявъ диесертащю, отпра- 
вился въ Казань вмВетВ съ шураномъ, а я остался 
въ МосквЪ и прожилъ тамъ до л$та. 

Въ. течении зимъ 1854, 55 и 56 годовъ, я едЗлалея 
близкамъ челов8комъ почти для вефхъ членовъ семьи 
Александра Михайловича и въ особенности крВико по- 
любилъ его тещу — женщину съ прямимъ, открытымъ 
характеромъ и глубоко любящимъ, горячимъ сердцемъ. 
Она была моймъ искренним, добрымъ другомъ. Цфлые 
вечера я проводиль въ этой семьЪ за чтемемъ выдаю- 
щихся пронзведен1й текущей литературы. Почти все 
лЪто 1856 г. я прожиль въ деревнЪ Александра Ми- 
хайловича—БутлеровкВ, а подъ конецъ лЪфта мы отпра- 
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вились вмфетВ съ нимъ и его женой въ Ореябургекую 
губерню въ деревню Аковлевку, принадлежащую его 
тетт%. 

Бутлеровка лежитъ вблизи Камы, въ самомъ благо- 
датномъ черноземномъ угл Казанской. губериш. Въ 
деревенскомъ, небольтомъ, съ мезониномъ, деревянномъ 
ком8 Александра Михайловича тогда ве еще было 
полно старинной жизнью Алекеандровскаго времени. 
Отець Бутлерова — Михаилъ Васильевичъ — служилъь 
въ военной службЪ и участвовалъ въ походВ 1814 года. 
Мебель въ дом была изъ корельекой березы, а зеркала 
въ гостинной изъ краснаго дерева А Гетрте, и на 
одномъ изъ подзеркальниковъ стояли бронзовые часы 
классическаго стиля. Передъ каминомъ былъ экранъ 
тоже изъ корельской березы съ вышитой гарусомъ кар- 
тиной, изображавшей какого-то восточнаго всадника, на, 
б\шеномъ конф. Въ небольшомъ кабинет, съ балко- 
номъ, мебель также была въ томъ же, простомъ, клас- 
сическомъ стилЪ;-было довольно много вещей точе- 
ныхъ отцомъ Бутлерова, и несессерчиковъ, пресъ-пальс 
и картинок, вышитыхъ гарусомъ и бнсеромъ матерью 
Бутлерова. Въ епальнЪ етоялъ довольно большой шкафъ 
съ книгами, преимущественно русскими. Тутъ было 
«ИЖовописное Обозр$не› Плюшара, энциклопедичеевй 
лексиконъ, было два тома «Ста Русскихъ Литерато- 
ровъ» и разные сборннки, сельскохозяйетвенные журнады 
и руководетва. Вее въ этомъ дом свид$тельствовало 
о тихой, семейной деревенской жизни русскато джентри. 

Въ сторонф отъ дома, ел$ва, быль небольшой фли- 
гелекъ, въ которомъ помфетилн меня, а позади дома 
разетилалея большой дворъ, обведенный службами и 
амбарами. За деревянной рфшеткой выглядываль т%- 
нистый садъ, въ которомъ одна часть, ближайшая къ 
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дому, была очень жавописна. Почти прямо отъ воротъ 
шла довольно большая аллея изъ старыхъ искусственно- 
исвризленныхь вЪтвиетыхь сосенъ. Эта вся часть кон: 
чалась высокимъ и крутымъ глинастымъ спускомъ или 
обрывомъ, возвышавшимея надъ прудомъ и небольшой 
р$ёчкой, на противоположномъ берегу которой росъ 
тогда молодой сы$шанный л%сокъ. Вся часть сада бли- 
жайшая къ входу, впоелдетвш, била занята пчельникомъ. 

Въ саду и въ окрестныхь поляхъ водилось много та- 
рантуловъ и я съ любовью занималея ихъ анатомей и 
наблюдемями надъ ихъ жизнью и нравами. Александръ 
Михайловичъ,. съ свойственнымъ ему увлечешемъ, по- 
могаль мнЪ въ этомъ. ВмЪетЪ съ тЬмъ меня занимало 
строене и жизнь пчелъ. Я тогда задумалъь общирный 
трудъ по ихъ анатоми и по моей просьб Бутлеровъ 
устроилъ для меня, въ зал своего деревенскаго дома, 
стеклянный улей, по модели, предложенной казанскимъ 
пчеловодомъ Клыковскимъ, и описанной мною въ Запи- 
скахъ Казанскаго Экономическато Общества. Наблюдеюе 
надъ жизнью пчелъ такъ сильно заинтересовало Бутле- 
рова,, что на, сл дующий годъ онъ завелъ нЪсколько ульевъ 
ий СЪ этихь поръ началъ постоянно уже заниматься 
ратловальнымъ пчеловодетвомъ. Въ виду той значи- 
тельной и несомнфнной пользы, которую принесъ Але- 
ксандръ Махайловичь русскому пчеловодству, я имЪю 
право гордиться тЁмъ, что я первый привлекь его къ 
занят1ю этимъ предметомъ. Но другъ мой не остался 
въ этомъ елучаЪ у меня въ долгу, п если я что-нибудь 
сдфлалъ для русской литературы, то первый толчекъ на 
этомъ поприщф п, такъ сказать, санкция была дана мн$ 
Бутлеровымъ. 

Разъ какъ-то зомой 1854 года, вечеромъ, онъ 3а- 
Ъхалъ ко миЪ и спросаль: «Что я дзлаю?> 
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— А воть на-дняхъ набросалъь нЪчто, маленьюй ку- 
сочекъ. Хочешь прочту? 

— СдЪлай малость. 

И я протелъ ему наброванвую картянку ночной жизни 
прароды '). 

ВБутлеровъ слушалъ, закрывъ глаза руками и поджавъ 
подъ себя ногп, и когда я кончилъ, онъ быетро взгля- 
нуль на меня. 

— Что жъ дальше? 

— Ничего! Только. 

— Эхъ, Николай! Надо бы теб прочесть притчу о 
талантахъ... Какъ это все у тебя дхаромъ пропадаеттъ!... 


*) Картинка эта составили вступлен!е къ моей научно-поду- 
дярной статьз «Летучая мышь», помёщенной въ «В®сткикв 
Естественныхъь Наукъ» 1856 года № 14. Л выписываю ее зд®сь, 
какъ матер1алъ для сужденя о вфрноети литературной оцзнк 
которую сдвлалъ ей Бутлеровъ: 

«Двемъ природа дЪйствуетъь р83зко, всязательно для глаза и 
слуха. Съ восточной зарей пробуждается ея неугомонвля д®ятель- 
ность и двлый день слышится она, выраженная иножествомъ зву- 
ковъ, пфеенъ и криговъ животнаго м1ра. Но близится къ за- 
саду солеце и глохнутъ звуки, замирая постепенно съ послзд- 
нимъ мерцан1емъ сгорзвшей зари. Замолкло пВвучее племя. Раз- 
сзлось по взткамъ, запряталось въ чащу, листву кустарную и 
спитъ, завернувъ подъ крыло, утомленную голову. Только немно- 
пе крики и сени, потерянные днемъ въ общемъ нестройномъ 
хорв, выступаютъ теперь ярко среди общаго затишья. Громче 
слышатся теперь бой перепеловъ, тадно бЪгущихъ, летящихъ 
на отклики самокъ, громче кричитъ дергачъ на раздольВ и да- 
леко несется его рззый, треску\й крикъ по поеуной луговинз. 
Въ темныхъ рощахъ, въ частыхъ кустахъ раздахлеь трели со- 
ловьевь и въ перебой, въ переливъ льются ихъ офени, несутся 
на ветрзчу проснувшейся ночи, а съ ночью проспулась и новая 
жизнь. Не дремлетъ природа, но не криками сказывается теперь 
ея д®ятельность. Безмолвно, тайно творитъ она свое дВдо!».... 

Этотъ отрывокъ былъ зат8иъ помфщевъ въ хрестомати г. Пе- 
ревельскаго. 
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И это сужденуе заставило меня врфпко задуматьея н 
серьезно приняться за научную популяризацию, а, че- 
резъ два года я началъь писать первый мой латератур- 
ный разеказъ, который впрочемъ до сихъ поръ остался 
неоконченнымъ и ненапечатанныме. 

Въ 1858 году мы опять разлучились съ Бутлеровымъ, 
почти ва два года, но не переставали перебрасываться 
письмами. Въ этомъ году я уфхаль въ Москву, а Бут- 
леровъ собирался Фхать за-границу. Я помню, написалъь 
ему горячее предостережен!е отъ увлеченя матерали- 
стическими взглядами, которые онъ, навЪфрное, ветрз- 
титъ въ.кругу заиадныхъ химиковъ. Въ тЪ счастливые 
годы я быль вполн славянофиломъ. Зам чательно то, 
что я разеталея вскорз съ этими убЪждешями и пере- 
шель къ дейзму, пантеизму и почти чистому матер!а- 
лизму, оть котораго отрезвили меня медтумичесве 
факты; а Бутлеровъ остался вФренъ своимъ студенче- 
скамъ убЪждешямъ. Разгадку этого неподвижнаго по- 
стоянства, мнЪ кажется, можно найти въ томъ, что 
Алевс. Михайл. очень рано встр$тилея съ фактами маг- 
нетизма, съ теолей Месыера и даже съ фактами ме- 
жмумизма. Это было въ семьь его родныхь и въ еемьЪ 
Аксаковыхъ (см. ниже, стр. 17), откуда вышло я его 
славянофильское воззр$ не. Эти факты кавъ разъ подо- 
сплин въ той умственно-метафиазической работЪ, кото- 
рая, рано ила поздно, такъ или иначе, проходить въ 
голов каждаго думающаго челов ка. Къ этпмъ фак- 
тамъ присоеданилиеь и друмя ян, на которыя я 
укажу въ своемъ м$етз. 

Вь 1855 г. Александръь Махайловичь бнылъ избранъ 
адъюнктомъ на каеоедру органической химии, а въ 1856 
году былъ избранъ уже профессоромъ по этой каеедрЗ. 
Если не ошибаюсь, то въ слфдующемь году онъ уже 
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быль ординарнымъ профессоромъ. Когда мы кончали 
курсъ, онъ говорилъ миф: 

— ТебЪ хорошо! Нашъ старикъ Эверсманъ в$роятно 
скоро уже выйдетъ въ отставку и ты займешь его каеедру, 
а = воть не знаю, когда попаду на прямую дорожку. 

Но судьба судила совершенно иначе. Онъ достигъ 
уже чего искалъ, а я еще долго быль принужденъ 
блуждать окольными дорогами. 

Въ 1358 г. я оставиль универеитетъ, переселился 
въ Москву и на слФдующ!й годъ отправилея загра- 
ницу. Въ начал 1860 г. я женилея въ Москв® п 
быль снова избранъ, въ Казанскомъ университетз, адъ- 
юнктомъ по каоедр$ зоологи. Это былъ годъ либе- 
ральной лихорадки. Въ Казанскомъ университет$ тогда 
быль опредфленъ попечителемь П. А. Вяземекмй — че- 
ловфкъ съ весьма либеральными тенденщями. Я за- 
сталь его въ весьма хорошихъ отношеняхъ съ Бутле- 
ровымъ и въ конц января былъ крайне озадачевъ, 
услыхавъ, что Алекеандръ Михайловичъь сдзланъ рек- 
торомъ. Тогда ректоръ былъ короннымъ. На это м$ето, 
послЪ величаваго Симонова, былъ назначенъ извЗетный 
нашъ ор1енталисть О. М. Ковалевеый. При р3зкой пе- 
рем$нЪ яаправлемя, ему пришлось лавировать между 
старыми порядками и новымъ теченемъ. Универеитет- 
ская молодежь, недовольная многими изъ стариахъ про- 
фессоровъ, открыто возставала противъ михъ; произо- 
шелъ ифлый рядъ протестовъ боле пли менфе скан- 
дальнаго характера и ректоръ, наконець, принуждевъ 
быль выйти въ отставку. Но мы, адъюнты и профес- 
сора университета, и въ особенности я, никакъ не могли 
думать, чтобы на мфето ректора быль назначенъ Бут- 
леровъ. Ему тогда было 32 года и на служб онъ быль 
только семь лфтъ. Впрочемъ, это назначеше и для него, 
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кажется, было сюрпризомъ. Ояъ весьма смутно догады- 
валея, по нфкоторымъ соображешямъ, что онъ пред- 
ставленъ, но никакъ не думаль, чтобы его утвердали 
Когда я узналъ о его назначен, то первое чувство 
было необыкновенно тяжелое. Я думалъ, что я поте- 
ряль въ немъ единственнаго и никогда неизмфнявшаго 
мн$ друга и товарища. На другой же день мн% приш- 
лось въ этомъ вподнЪ разубф длиться. Ояъ былъ для меня 
прежа!й, дорогой мой «Сашечка», съ которымъ насъ 
сдружила не одна школьная скамья, не одно время, 
привычка, но истинное, глубокое сердечное чувство. Во 
все время его ректорскихъ отношен!й во мн, какъ въ 
профессору, я постоянно им$лъ въ немъ старшаго то- 
варища, который былъ благоразуми$е ‘и практичн8е 
меня, не на одинъ годъ (собственно говоря на 11 м$ся- 
цевъ), но по крайней м$рЪ на пять лЁтъ. Одинъ разъ, 
не помню по какому дфлу въ совфтЪ, быль посланъ 
летуч1й протоколъ, ва воторомъ подписалось уже вз- 
сколько членовъ, но мнф показалось, что дЪло въ этомъ 
протокол5 было изложено не совсфмъ в$рно и безира- 
страстно. Когда протокодъ принесли ко мяЪ дли под- 
пиен, я, прочитавь его, по обыкновению, вевылиль и на- 
писаль на немъ, почему я не подииемваю протокола. 
Черезъь чаеъ мнЪ принесъ секретарь совЪта другой 
экземпляръ того же самаго протокола и при немъ преж- 
Н1й экземплаяръ, на Еоторомъ рукою Бутлерова было 
написано: «Посылаю тебЪф, Колечка, въ вфчное владт- 
н1е испорченный тобою протоколь и въ другой разъ 
никогда не протестуй на протокол, а, подавай отдфль- 
ное мнфне›. Секретарь объяснилъ мнф ходъ дфла въ 
совЪт8 и доказалъ, что оно произошло именно такъ, 
БАЕЪ написано въ протокол. МнЪ ничего не .остава- 
лось, какъ сознаться въ моей опрометчивости. 
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Въ этоть годъ Бутлеровь благополучно проректор- 
ствовалъ до окончан!я учебнаго года. Я раньше его 
окончиль служебныя занятя и по приглашен!ю его от- 
правилея снова въ Бутлеровку, ио на этотъ разъ не 
одинъ, & вмЪетЪ еъ молодой женой, Жена Бутлерова 
въ этотъ годъ была, съ своей матерью, за границей, 
на водахъ, а мы, втроемъ съ Александромъ Михайло- 
вичемъ, прожили весе лфто въ его деревнВ и это лто 
останется навсегда самымъ дорогимъ и севфтлымъ в0с- 
поминан1емъ во всей моей жизни. Оно промелькнуло, 
какъ одинъ, яеный день. Бутлеровъ возилея съ пчелами, 
оранжереей и ружейной охотой. ИзрЁдка мы вм$стЪ ча- 
тали что-нибудь выдававшевея изъ текушей журналь- 
ной литературы—& иногда вмЗет® удали изъ его пруда 
полуторафунтовыхъь окуней или ходиди ловить перепе- 
ловъ большой сЪтью, на перепелиную дудочку. 

По возвращения Александра Михайловича въ универ- 
ситеть, ректорство его ветрЪтило оппозицю ео стороны 
студенчеёетва. Если не измЗняеть мнЪ память, то первым 
поводомъ въ начавшемуся разладу была вступительная 
лекция хим одного приватъ-доцеята, нзмца, бывшаго 
лаборанта и добраго знакомаго Александра Михайло - 
вача, Лекд1я была весьма неудачна и въ конц ея раз- 
дались овиетЕи, Приватъ-доцентъ былъ сильно раздра- 
женъ этямъ неудачнымъ дебютомъ и требовалъ отъ Бут- 
лерова, какъ оть ректора, защаты и выфшательства. По 
поводу этого было первое непр1ятное объяснеше рек- 
тора’ со студентами. Затфмъ произошла новая история, 
по поводу которой ифеколько студентовъ было исклю- 
чено. Вел$дъ за этимъ Бутлеровъ получиль письмо, 
подъ которымъ подписалось, помнится, боле ста, чело- 
ВЪЕЪ студентовъ. Они очень рЪзко требовали расшя- 
рен1я правъ студентовъ, порицали образъ дЪйетв!й 
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Бутлерова и грозили оставить универеитетъь. По по- 
воду этого письма Александръ Михайловичъ обра- 
тился въ своимъ товарящамъ—молодымъ, либеральнымъ 
профессорамъ п адъюнктамъ. Онъ думалъ, что эти гос- 
пода поддержать его и, на основанши этой поддержки, 
онъ надфялея возстановить свое нравственное вмяне 
на студентовъ. Но онъ горько ошибея. Я помню это 
знаменательное собраше. Оно было въ квартирВ Бутле- 
рова. Онъ изложилъь передъ собранемъ вс данныя, 
предетавилъ свой образъ дЪйстая, прочелъ полученное 
письмо и спросилъ, какъ ему поступить и на что онъ 
можеть разечитывать. Собраюе отнеслось весьма уклон- 
чиво и индеферентно къ поставленному вопросу. Боль- 
шинство высказало ему почти прямо, что онъ ректоръ. 
онъ быль прачиной столкновен1я и пусть самъ выпуты. 
вается изъ него, а ихъ оставотъ въ сторон5. Я помню, 
какой тяжелый ударъ и какое жестокое разочароване 
въ поддержкф товарищей, на которую онъ такъ твердо 
надфялея— разразалиеь тогда надъ моямъ бЪднымъ дру- 
гомъ. Очевидно, онъ р%зко и круто разошелея еъ боль- 
шанствомъь молодыхъ преподавателей. Онъ хотзлЪ тот- 
часъ же подать въ отставку, но попечитель Вяземекй 
уговорилъ его этого не дфлать и онъ р®шилея отпра- 
вятьел за границу. По рекомендащи его, м3Зсто ректора, 
ай писки завяль професворъ фанансоваго права Е. Г. 
Осокинъ '). Эта рекомендащя была совершенно неудачиа. 
Вутлеровъ разсчитывал»ь на разсудительность, безпри- 
страете и мнгкость рекомендуемаго. Но изъ всВхъЪ этихъ 
свойствъ, впослдетвш, оказалось на, лицо только посл$д- 
нее и, благодаря этому свойству, новый ректоръ сдФлалея 
вфрнымъ слугою и рабекимъ исиолнителемъ повфлен!й 
попечителя п его приблаженныхъ. 


:') Уже умерший. 
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Другая его урекомендая была еще боле тяжелой 
ошибкой, которая привела къ весьма горькямъ посл$д- 
стыямъ.. Онъ рекоменховаль совфту избрать въ прорек- 
торы одного профессора математики, отличавлгатося бой- 
костью, распорядительностью и практачностью. На этого 
проректора впоелЗдетвыи обрушилось все раздражение 
студентовъ, на него посыпались обвинен1я въ неепра- 
ведливостяхь и пристрастш. Впрочемъ здФеь, можеть 
быть, онъ былъ не такъ виноватъ, какъ это выступало 
03ъ повазав1й студентовъ. Виноватъ быль 41а$-либе- 
ральный духъ времени; вановата была та оппозищя, 
во что бы то ни стало, которая, начавшись съ столиз- 
ныхъ университетовъ, быстро разливалась по провинщаль- 
вымъ и вызвала гомерическое волнеше 1860 г. 

Бутлеровъ въ это время былъ уже за границей. 

Нельзя умолчать объ сильномъ вмяни на него въ это 
время одного изъ его товарищей, професвора физики, 
Тосифа Антоновича Больцани ‘), съ которымъ онъ давно 
уже былъ близокъ и даже сошелея на ты. Это былъ чело- 
взкъ замВчательный во многихъ отношен1яхъ. Изь про- 
стого, необразованнаго и начего не знающаго сидфльца 
въ нотномъ магазинЪ, въ БерлинЪ, онъ, единственно, бла- 
годаря своимъ способностямъ и знашямъ, пр1обр$лъ воЪ 
три ученыя степени п достигъ до каоедры физики въ Ка. 
занекомъ университет. Необыкновенно: живой, увлекаю- 
шийся, сутуловатый, почти горбатый, худощавый брюнетъ, 
съ рЪзкими чертами блфднаго лица, съ выдавшнмся 
острымъ подбородкомъ, съ большимъ егорбленнымъ но- 
сомъ, съ саркастической улыбкой, почти не сходившей съ 
тонвихь губъ, и съ блестящими, быстрыма черными гла- 
зами—этотъ зеловфкъ представлялъ типическую наруж- 
ность итальянскаго,—притомъ онфмечившагося— еврея. 


1) Уже умершего. 
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Начитанность его была пзумительна. Онъ чаталъ почти 
на ве$хъ европейскихъ язикахъ и рЁзкимъ визгливымъ 
и отчасти гнуеливымъ годосомъ бЪгло говорилъ по 
русски, по нзмецкн, по франпузеки, по англйски и по 
итальянки. КромЪ того онъ зналъ древн1е языки. Не 
было н| Одной ЕНИги, СКОЛЬко-нибудь зам чательной, 
которой содержане было бы ему неизвстно. Онъ по- 
стоякно слдиль за научной литературой и быль зна- 
комъ почти съ каждымъ вопросомъ, который являлся 
на современномъ горизонт всякой науки. По своимъ 
уб$ждеюямъ онъ былъ идезлиетъ, немножко католикъ, 
отчасти приверженецъь Канта и горяч!й почататель псо- 
хологм Гербарта. По своему направленю онъ дер- 
жалея консерватизма англачанъ, ув$ряя что въ немъ 
благоразуме и необыкновенная сила. Все это при слу- 
ча онъ внушаль или передавалъ Бутлерову. И въ 
взглядахъ и поетупкахъ Алекеандра Михайловича, какт 
ректора, невольно сказывалея этоть англ @евлй конеер- 
ватизмъ. Впрочемъ, съ своей стороны, Бутлеровъ оказы- 
валъ несомнфиное нравственное влляне на Больцани. 
Страстная, увлекающаяея, самолюбивая и метательная 
натура итальянца постоянно охлаждалаеь въ етолкно- 
вени съ прямымъ, добрымь и разсудительнымъ харак- 
теромъ Александра Михайловича. Подъ вл1яемъ этого 
характера Больцани былъ такъ-же прямымъ, открытымъ 
и честнымъ челов комъ. Когда же это вмяме прекрь- 
тилось, съ удален1емъ Бутлерова, въ Петербургъ, все въ 
натур Больцани очень р$зко измЪнилось, и онъ веталъ 
на сторону той парти, которая защищала свои личные 
интересы въ ущербъ интересамъ науки н университета. 
Впрочемъ, въ этомъ случа имфла также вллян!е и вто- 
ричная неудачная женитьба дарозитаго казанскаго про- 
фессора физики. 
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Вернувшись изъ-за границы, Бутлеровъ снова вету- 
пил въ должность ректора, но обстановка универси- 
тета была уже другая. БывпИЙ министръ Головнвяъ, 
которому университеты обязаны либеральнымъ уставомъ 
1863 года, иоступиль съ Казанскимъ универсйтетомъ не 
вполн$ либерально. Выфето слабохаравтернаго и непосл$- 
довательнаго Вяземекаго '), онъ прислаль въ университетъ 
попечителемъ, бывщаго у него хомашнимъ учителемъ, 
остзейскаго чопорнаго н8мца Стендера. Такое назначе- 
н1е было уже внЪ всякой перемон — и походило яа 
древнее ставлен!е воеводъ для прокормлен:я. Приелан- 
ный н8мець былъ весьма предетавительной наружности, 
но обтарностью ума вовсе не отличалея, хотя и имфлъ 
л0бъ необыкновенно «большой. Съ истинно нзмецкой 
наивностью онъ думалъ, что власть п попечительство 
его надъ университетомъ безграничны. На вавля-ни- 
будь представленя профессоровъ, несогласвыя съ его 
очень оригинальными взглядам, овъ отвзчаль ломан- 
НЫМЪ ЯЗИКОМЪ: 

— 0! Господинъ профессоръ! Не разбужайте во мнЪ 
дремлющзго льва! 

Этого ‹дремлющаго льва» тотчасъ же накрыла парт! 
отсталыхъ, престар$лыхъ и бездарныхъ, которыхъ было 
весьма довольно въ Казанскомъ универсйтет®, въ 0со- 
бенности въ медицинсвомъ факультет». Главаремъ ихъ 
явился профессоръ фармакологи Соколовсвй *). ЧеловЁ къ 
изъ духовнаго зван!я, весьма ограниченный и очень мало 
знавций, но съ бойкимъ семинарекимъ краснорфч1емъ, онт 
желалъ непремзяно держаться на самой высот совре- 
менной науки—т. е. онъ желаль походить па Больцави, 


') Уже умершаго. 
?) Уже умерший, 
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не имфя ни его дарован!й, ни его начитанности и обра- 
зованности. Самолюбе у того и другаго было громад- 
ное и ненавид$лн они другъ друга со всей полнотой 
сердецъ. Не проходилъь ни одинъ совЪтъ, въ которомъ 
бы не происходило между ними стычка или пикировкй. 
Наконецъ, этоть Соколовскй, какъ деканъ, подаетъ 
Стендеру бумату, въ которой жалуется на членовъ фи- 
зако:математическаго факультета, постоянно препят- 
ствующихъ движеню дФль и постановлен!й медициЕ- 
скаго факультета и проеитъь дать этому факультету 
полную автоном1ю ип освободить его отъ зависимости 
совЪта. Понятно, Что такую бумагу, вакъ совершенно 
противузаконную, не могъ принять никакой попечитель, 
но «дремлюшИ левъ> этого не вздаль и препроводилъ 
бумагу въ совЪтъ, съ предписан1емъ отвЪтить обвиняе- 
мымъ на всВ обвинительные пункты. Можно себ пред- 
ставить какой переполохъ и сумятицу произвела такая 
бумага въ совфтВ. Шесть членовъ физико-математиче- 
скаго фавультета дружно встали на защиту интересовъ 
не только собетвеннаго факультета, но п медицинскаго, 
къ нимъ присоединился одинъ изъ членовъ медицанекаго 
факультета (Ф. В. Овсянниковъ)}. НЗеколько засзданй 
факультета было посвящено разбору поданной жалобн. 
Препирательствамъ и отдЗльнымъ мн$зы]ямъ не было 
конца. Вее это долженъ былъ вынести на себ Бутле- 
ровъ. Кавъ ревторъ, онъ долженъ быль постоянно вестп 
дебаты, сдерживать страсти спорящихь и глотать, безъ 
возразженй, разныя желчныя выходки, на которыя была 
тавъ щедра пар1я сепаратиетовъ. Его маролюбивому, 
тихому характеру, всегда пуждавшемуся всякихъ сло- 
ровъ било невыносимо тяжела эта роль, но онъ пони- 
малъ, что онъ, какъ ректоръ, былъ не въ правЗ уда- 
литьея п оставить безъ поддержки ту партю, въ ко- 
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торой онъ вад$лъь залогъ правильной , научной жизни 
университета. Въ конц дебатовъ-—семь человВкъ отка- 
зались исполнить предписан1е попечителя и похахи очень 
рфзкую отповфдь на притязаюмя медицанекаго факуль- 
тета или, правильнфе говоря, его декана, а Стендеръ 
послаль жалобу въ Петербургъ и для разбора, дЪла былъ 
командированъ ОДинъЪ высокопоставленный чинозникъ 
министерства, народнаго просв$ шея. Тогда Бутлеровъ 
подалъ въ отставку отъ должности ректора, а чинов- 
никъ произвель сл детые, приглашая въ себЪ кажхаго 
члена совфта, и разепралиивая его въ одиночку. Понятно, 
какой еумбуръ образовалея въ годов его, когда онъ 
выслушаль вез перекрестныя справедливыя и неспра- 
ведливыя жалобы другъ на друга двухъ противуполож- 
ныхъ партй. Въ конц$ учебваго года пришла резо- 
лющя изъ миниетеретва. Двое членовъ совЪта: Соколов- 
ск1й и Яновичъ, профессоръ ботаники, была уволены, 
Стендеръь также былъ уволенъ. Для Бутлерова эта 
неторя не прошла безъ поелфдетый и, можеть быть, 
та болЗзнь сердца, которая не оставляла его до конца 
жизни, началась именно въ эти дни тревогь и тяже- 
лыхъ сердечныхь волнений. 


Въ 1862 г. я быль избранъ совзтомъ редакторомъ 
‹Ученыхъ Запнеокъ»> Казанскаго универентета по от- 
д%лу физико-математическихь наукъь. Я проеилъ Але- 
всандра Михайловича, чтобы онъ далъ мнЪ статью, 
надВясь, что эта статья поддержитъ интересъ журнала, 
такъ какъ имя Бутлерова уже уважалось, какъ имя 
извВетнаго химика и профессора. Онъ далъ мн двз 
небольшихЪ статейки объ «аминахъ> и 0 «химическомъ 
строени веществъ». ОбЪ эти статейки и въ особев- 
ности послдняя, по ихьъ еодержанию, предетавляли 
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громадный ‘интересъ для хим, по новизнЪ изложен- 
ных въ нихь взглядовъ. ВеЪ теори господетвовавине 
въ хими до Бутлерова указывали на свойства химиче- 
скихъ соединен!й и на ихъ типическя особенности. Бут- 
леровъ, первый указаль «на недостаточность типиче- 
скихъ воззрЬн1Й, на необходимоеть перевести поняше о 
типахъ на болфе широкое поняте объ усложнени ча- 
етицъ, производамомъ многоатомными элементами во- 
обще› '). Независимо отъ своихъ западныхъ коллегъ, 
онъ высказаль опредфленно и ясно «теор1ю химическаго 
строен!я>, господствующую въ настоящее время въ хи- 
ми. Онъ указалъ на законъ «пфпеобразнаго соединеня 
этомовъ», который считается теперь однимъ изъ важ- 
нЪйшихьъ законовъ хии. Настояшай перодъ развитя 
хими совершается всепзло подъ вмяемъ взглядовъ 
Бутлерова. На нихъ онъ воспиталь въ Казани и въ Пе- 
тербург$ цфлую школу химиков?т. 

Эти взгляды и его открыт1я въ области хими доста- 
вили ему громкую извфетность, такъ что физико-матема-- 
тическ!й факультетъь Петербургекато универсвтета уже 
въ 1868 г. пранялъ заботы, какъ бы привлечь въ себ 
этого знаменитато ученаго. Въ 1869 г. состоялея пе- 
реходъ Бутлерова въ С.-Петербургемй университетъ. 
Онъ былъ избранъ совтомъ почти единогласно на, 53- 
еедру органической химии, которую онъ занималъ лочти 
до конца своей жизни. 

Перейдя въ Петербургсый универеитетъ, Бутлеровъ 
отдохнулъ отъ партйной борьбы и разныхъ мелочныхь 
дрязгъ, которыя сопровождали ее въ совЪт ВКазанскаго 
университета. Онъ встр$5тилъ въ физико-математическомъ 
факультетВ и въ совзтф С.-Петербургекаго универси- 


1) Меншутжииь. Очеркъ развлття химическахь  воззрёнй, 
стр. 215, 
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тета истинно-товаращеся отношенн членовъ другъ къ 
другу, встрЪтилъ глубокое уважене къ наукВ н къ ея 
вляню на развит{е молохаго учалагося поколЗн1я. Въ 
химической лаборатории С.-Цетербургекаго университета, 
точно также, какъ и въ Казани, его окружила толпа мо- 
лодежи. Студенты уважали въ немъ ие только знамени- 
таго ученато, съ самостоятельными научными взглядами, 
но и даровитаго профессора. На каеедр онъ былъ 
всегда, какъ дома. Обладая прекраенымъ, звучнымъ ор 
ганомъ, онъ читалъ лекццо просто, логично, экспли- 
питно, викогда не затрудняясь ни постройкой фразъ, 
ни запуханностью содержан1я. Это происходило отчастп 
оттого, 410 ЕЗЖдДую лекшю онъ предварительно етрого 
обдумываль и она лежала цфльная и готовая въ его 
гохов$. Оданъ разъ онъ обратился ко мв% съ вопросомъ: 

— Скажи, Николай, вЪдь теперь твое приготовлев!е 
ЕЪ лекщи состоитъ только въ обдумывана фактовт или 
данныхъ? — И`когда я отв®чалъ утвердительно, „онъ 
прибавилъ: Вотъ и у меня точно также. 

Я обязаяъ ему т®мъ, что онъ первый нашелъ во мнЪ 
и оцфниль способноеть преподавателя. Въ то время, 
когда я поступилъь въ Казанскай университетъ на ка- 
оедру зоологи въ 1860 году — наступалъь перодъ са- 
маго сильнаго броженя университетекихъ партай. Странно 
и невфроятно, но молодые преподаватели раеспростра- 
вяли между студевтами пасквили на старихъ профес- 
соровъ и даже не стыдилиеь, втихомолку, вывфщивать 
ихь на ст$нахъ университета и клиникъ.. Въ одной 
изъ этихъ публикацй я быль причиеленъ, какъ ире- 
подователь, къ сонму ‹университетекихъ бездарностей». 
Эту публикацю принесли къ Бутлерову, какъ къ рек- 
тору. Онъ почти тотчаеъ-же вм$етЪ еъ Больцани при- 
шелъь ко мнВ, на одну изъ вступительныхъь лекшй, въ 
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курсъ зоолои. Я читаль, какъ.и всегда, насколько 
ум$лъ, просто и яено. Посл5 лекши, когда мы вошли 
въ зоологическй кабинетъ, онъ сказаль мнЪ: 

— Знаешь-ли что, Николай? Изъ тебя выработается 
замфчательный преподаватель. Это я смФло пророзу. А 
вотъ что вчера было вызё шено въ клиник, между про- 
ЧимЪ и о тебЪ, вакъ преподавателЪ. И онъ вынулъ 
пасквиль и подалъ мнЪф. Это я дарю теб» на-памать, 
прибавиль онъ, съ услошемъ, чтобы ты никому объ 
этомъ не разеказываль и никому не показывале. 

Этотъ документъ хранится у меня и до сихъ поръ, 
хотя рука, написавшая его, давно уже обратилась въ 
прахъ 

Бутлеровъ нерЪдко чаталъ публичния лекшш. Въ Ва- 
зани онъ даже читалъ популярный курсъ хим, по ло- 
ручен!ю министерства финансовъ. Эти левши постоянно 
привлекали публику, въ особенностп первыя лекши о 
кислород и водородЪ, которыя сопровождались красп- 
выми или, какъ называль ихъ ЁКлаусъ, «блестящими’ 
опитами». Профессора также посфщали эти лекщи и, 
между прочимъ, одинъ изъ чудаковъ - монетровъ, ко- 
торыми тогда, около 30 л$ть тому вазадъ, быль пере- 
полненъ медицансвй фавультетъ. Это былъ професеоръ 
акушерства, доморощенный философъ, въ родз Кифы 
Можевяча. Посл лекций о кислород онъ подошелъ къ 
Бутлерову и сказалъ: 

—щ Знаете ли что-съ, Александрь Миахайловичъ. Я 
теперь знаю, что такое вислородъ? Это — уплотненный 
свзтъ. Да-съ, да-еъ, не смйтесь. Это взрно-съ! 

Отъ чтен]я публичныхь лекц!й Бутлеровъ накогда не 
отказывался и читалъ ихъ въ пользу разлачныхь узреж- 
дей. Но не всегда онъ могъ получить разрё шенше ва 
чтен1е этяхъ лекшй. Такъ, ему било отказано въ чте- 
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н1и лекшН о спиратизмВ, а также въ чтен!и лекшй въ 
нользу высшихь женскихь куресовъ. Вообще онъ ни- 
когда не отклонялея, & напротавъ, искалъ всякой по- 
лезной общественной дЪятельности. Въ Казани онъ былъ 
членомъ земекаго собранйя и депутатомъ по Спаескому 
УЁзду. Въ дВлБ учрежденя сельскихъ школъ онъ при- 
нееъ много пользы, но я не считаю умФетнымъ разби- 
рать здесь его дЪятельность по этому дзлу. Онъ много 
трудилея на пользу русскаго пчеловодства и сельскаго 
хозяйства и подъ конець жизни былъ избранъ вице- 
президентомь Вольнаго Экономическаго Общества. Въ 
Москвз, на всеросе!Аекой выставкф, онъ читалъ обще- 
доступвыя лекции пчеловодства и, во время выставки, 
въ опредЗленные дни и часы демонстрировалъ публак$ 
различные предметы, относящлеся къ рашональному 
пчеловодству. 

По переселени въ Петербурсъ Бутлеровъ былъ векорЪ 
избранъ академикомъ по каеедрВ органической хизии. 

Въ 1870 г. совзть С.-Петербургскаго университета, 
избраль меня орданарнымъ сверхштатнымъ профессо- 
ромъ на каоедру зооломи. Я переВхалъь въ Петербургь 
п Тавимъ образомъ судьба снова соединида меня съ 
моимъ другомъ въ одномъ городЪ. Но я долженъ былъ 
еще почти два года пространствоваль 4 гравицей и 
вернулся въ Петербургь только въ 1871 году. Въ Не- 
аполВ, гд$ я провелъ зиму,-я довольно часто ‘получалъ 
письма отъ Бутлерова п въ концф моего пребывал въ 
НеаполЪ онъ напиеаль мн%Ъ, что въ его квартарф по- 
селилея Л. В. Юмъ п вкратцф описываль т% необычай- 
ямя явлен!я, которыя совершаютея въ его присутетваи. 
Въ это время Бутлеровъ занималъ, послВ смерти ава- 
демика Фрича, очень удобную казепную квартиру, въ 8-й 
лини Васнльевскаго острова. Юмъ быль женатъ на се- 
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стрБ жены Бутлерова, и, по пр1зд% въ Петербургъ, изъ- 
з& границы, поселилея въ его ввартир8. Онъ заняль 
съ женою угловую комнату, въ которую быль одинъ 
только входъ изъ залы. Противъ этого входа была дверь 
изъ той-же залы въ кабинеть Бутлерова. Шо возвра- 
щен моемъ изъ за-границы, Бутлеровъ н$еколько разъ 
былъ у меня, разсказывалъ разные мед1умическе факты 
и звалъ къ себЪ посмотр$ть мед1умическая явлензя, ко- 
торыя происходатъ въ присутстыйя Юма. Онъ разска- 
заль мн%, между прочимъ, кажъ скептически отнеслись 
ученые къ этимъ явлемямъ. 

Юмъ читалъь лекши въ одномъ частномъ дом% о спп- 
ритизм8, и на одной изъ этихъ лекшй Бутлеровъ веталь 
и публично заявилъ, что онъ былъ свидЪтелемъ т%хъ 
фавтовъ, о которыхъ передаваль Юмъ своей аудитория. 
Коммия, составленная изъ профессоровъ университета 
и академика П. Л. Чебышева, имфла два засБданя съ 
Юмомъ, но оба эти засВдан1я потерпли дласко. Мв% 
кажется главной причиной тому была новизна, предмета 
н неопытность Алекс. Михайл. и А. Н. Акеакова въ 
обращени съ медумаческими явлёнями. Они слишкомъ 
много разечитывали на необыкновенныя медтумичесяя 
способности Юма. Они полагали, что въ присутств1и его 
мед1умическя явлен1я удадутся во что бы-то ни етало 
при самыхъ неблагопрятныхь усломяхъ. Между членами 
коммии было три сильныхъ секеитика и между ними 
одинъ профессоръ Ц. — злостный скептикъ, т. е. нев ря- 
шлй ничему, кром% собственнаго разеудка. Все это фласко 
сдВлалось басней города и съ моей стороны необходимо 
было слишкомъ много довфря къ моему другу и силь. 
наго желан1н, чтобы его слова оправдались, для того, 
чтобы принять его приглашене. Въ одно время я и 
зВрилъ и не взрилъь его разсказамъ и наконецъ пошелъ 
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КЪ нему въ сопровождещи двухъ моихъ товарищей—иро- 
фесссровъь ВКазанскаго университета А. И. Лкобй и А.Л. 
Ланилевскаго, которымъ я предложиль вмЗетЪ со мной 
присутствовать на ееанеф Юма. 

Придя въ Бутлерову, мы нашла Юма больнымъ; онъ 
сидВлъ въ кабинет Бутлерова и игралъ въ карты. Я 
предложилъ моимъ спутникамъ и Александру Михайло- 
вичу заняться намЪ однимъ предварительвымъ опытомъ 
безъ Юма, который, притомъ, по бол$зни не могъ при-- 
нять учаетя въ сеансВ. Я самъ выбралъ круглый, до- 
вольно большой столъ на четырехъ ножкахъ; мы пере- 
несли его въ угловую комнату, занимаемую Юмомъ, ко- 
торая была теперь пуста. Бутлеровъ предложиль при- 
гласить въ нашъ пебольшой вружокъ его тетку, А. С. 
Ак-ву, которая, какъ онъ говорилъ, отличалась мед!у- 
мичеекими способностями. Мы усфлись впятеромъ. Бут- 
леровъ и его тетка СсБли къ окну, а мы втроемъ на- 
противъ ихъ. Данилевсюй и Якоб! по бокамъ, ая вт 
середин®. Мы сидфли болфе 20 минутъ-— постоянно раз- 
говаривая, но никакихъ медумическихь явлен!й не про- 
изошло. Въ это время входитъ къ намъ Юмъ, закутан- 
ный ПлЭДоМЪ. 

— А! Вотъ вы гд$ сидите? — Позвольте и мя пра- 
еЪсть. 

— Н%ть! товорю я. Мы сами хотимъ уб%литься, 
безъ вашей помощи. 

— Я только на одну минутку. 

И онъ садатся подл$ меня. Не прошло а пяти ми- 
нутЪ, какъ столь крякнулъ, затреталъ и двинулся ко 
мн$. Первое впечатлЪ н1е мое было таково, что Бутле- 
ровъ и его тетка толкаютъ ко мн столъ. 

— Это вы толкаете? обратилея я къ нимъ. 

— Положите всЪ руки такамъ образомъ, — говорить 
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Юмъ, и кладетъ свой руки вверхъ ладонями. Велфдь за 
нимъ вез точно также кладуть свои руки ладонями 
кверху. Т%мъ не менфе столь продолжаетъ медленно 
ползти. 

— А ноги ваши гдЪ? — спрашаваю я Юма. 

— Воть онф| говорить онъ, и владеть об свои 
ноги, закутанныя плэдомъ, нь мою правую ногу и смо- 
тритъ их меня въ упоръ. А столь продолжаетъь подви- 
гаться ко мнЪ и наконецъ крфоЕо притискиваетъ меня 
КЪ СТУЛУ. 

Таково было первое знакомство мое съ мемумиче- 
сосками явлен1ями. 

ВелЪдъ за этимь я быль еще на двухъ сеансахь 
Юма, въ присутстын А. М. Бутлерова. На нихъ я 
быль свид$телемъ еще болВе необикновенныхъ ий по- 
разительныхь явленй и описалъ ихъ въ письм8, напе- 
чатанномъ въ апр$льской книжЕВ ‹Вфетника Европы> 
за 1875 ГОоДЪ. 

Замой 1874 года въ Пелербургь шу%халъ Бредафъ. 
и Бутлеровъ ‘прягплаеилъ меня, вм$ст$ съ А. Я. Дани- 
левскимъ и А. И. Якоб1й, участвовать въ его сеансахъ. 
Посл дн1й, впрочемъ, могъ участвовать только въ двухъ. 
сеансахъ. ЦЗлый рядъ видфнныхь сильныхъ явлен1й: 
убЪздалъ меня окончательно въ существовании мехлуми-. 
ческих фактовъ и побудилъ меня напечатать письмо 
въ «ВЗетниЕЗ Евроон>. Бутлеровъ и А. Н. Аксаковъ 
принимали живфйшее участе въ этомъ нацечатани, 
Они никакъ не вфрили, чтобы письмо мое могло. уб%- 
Дать хотя кого-нибудь въ существован!и медтумическихъь 
фактовъ. Но на дфлф вышло иначе. Мой научный авто- 
ритеть и мое твердое убЪждене взволновали всю иятел- 
лигенцю. Со вефхъ сторояъ я и Бутлеровъ начали по- 
лучать письма, съ просьбой о допущени въ сеанен. съ. 
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Бредифомъ. Между т%мъ парт!я апрорныхь скептиковъ 
не дремала и начала печатать стальи въ опровержене 
т$хъ фактовъ, которыхъ они не видали. Медтумичесяя 
явлен!л объяснялиеь просто фокусначествомъ, шарлатад- 
ствомъ медумовъ и довфрчивостью съ нашей стороны. 
Въ это же время появилось описан!е одного медуми- 
ческаго сеанса съ Бредифомъ, — врача Лихонина. Онъ 
доказываль фактами обманъ Бредафа, хотя въ сущ 
ности онъ доказывалъ только собственное неумфнте по- 
становить мешумичесвй опытъ. Пиеьмо это появилось 
вскорз послЪ одного сезнеа, который устронлъ, теперь 
уже покойный, профеесоръ Московекаго университета, 
В. 9. Ковалевек1й у себя на квартир. На этотъ ее- 
ансъ быль приглашенъ Бутлеровъ и я. КромЪ насъ въ 
вемъ участвовали жена Ковалевскато, П. А. Брюловъ 
и его жена, еще одинъ незнакомый мнф господинъ ни 
нъый г. Цвфтъ, челов къ съ огромнымъ самомниемъ 
и зычной глоткой. Онъ съ оника ударился съ Бутлеро- 
вымъ въ безконечный споръ о шарлатанствЪ медтумовъ 
и вевозможности мед1умическихъь явлен1й. 

-— Еели предо мной явится рука, кричалъ ‘онъ, то 
я схвачу её; схвачу зубами, если мн$ нельзя будетъ 
схватить ее руками. Я ее укушу. Она опрокидываетъ 
мой здравый смыслъ! Я не хочу быть сумасшедшимъ. 
Я хочу знан!я, разсудка. ь 

И напраено Бутлеровъ доказывалъ ему, что есть дру- 
гой методъ наблюденйя, не столь элементарный, и что 
здравый емыслъ можетъ остаться во всей его неприкос- 
новенности п допустить, что медлумичесме факты су- 
ществують. 

Разгоряченный этими спорами, г. ЦвЪтъ ухарилея въ 
открытый протестъ. Когда вс усфлись за столикъ, онъ 
ус$лея въ сторон, подлф рояля, настаивая на томъ, 
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что онъ хочетъ наблюдать, а не быть одураченнымъ. 
Когда же раздалиясь въ стол мед1умичесые стуки, то 
онъ выстукивалъь кулакомъ по крышкВ рояля. Словомъ, 
велъ себя совершенно неприлично — в сеанеъ, разу- 
мфетея, потерп$лъ полнфйшее фласко. 

Этотъ прямолинейный господинъ послужилъ для насъ 
съ Буглеровымь живымъ образчикомъ всфхъ скептиковъ, 
относящихся къ мелумическамъ фахтамЪъ только съ по- 
мошью ихъ «здраваго смыела> — но въ сущности со- 
вершенно беземысленно. 

Между т$мъ стаяья моя, помБщенная въ ‹Въфетвик% 
Европы», вызвала, движенше и въ университетской еред%. 
Профессоръ Д. И. МенделЗевь внесъ въ физико-хима- 
ческое общеетво предложен!е о составлевнши особой ком- 
мии для изсл$лован1я мед1умическихъ явлен!й. Я не 
буду здВеь оппсываль весь ходъ этого дца$1-изелфдовя- 
ня. Полагаю, оно достаточно извфстно нашей публакЗ. 
Скажу только ниже ифсколько словъ о тЪхъ отноше- 
шяхъ, въ которыхъ Бутлеровъ находился къ дфламъ 
этой ученой коммиеи. 

Въ эту весну 1875 г. А. Н. Аксаковъ нолучиль изъ 
Америки, отъ г-жи Блавадевой переводъ писемъ пол- 
ковника Олькота, которыя онъ писалъ, какъ корреспон- 
дентъ «Мех Уогк-Нега4?—0 медумизескихь фактахъ, 
наблюденныхъ имъ на ферм братьевъ Эдди. Векор% эти 
письма вышли отд льнымътомомъ, подъ названемъ «Реор]е 
Гош Ве Оег \Уот 4» (Народь съ тою свъта). Для насъ 
троихъ, —меня, Бутлерова и Аксакова, эти письма пред- 
ставляли живЪйший пнтересъ и мы собирались два, три 
раза у Бутлерова, который читаль намъ по два или по 
три письма въ вечеръ. Письма эти дали мн массу 
фавтовъ, которые я напечаталъ въ «Русскомъ ВЪстник› 
(октябрь, 1375 г.) — выфетВ съ отвётомъ на всф на- 
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падви. каюя были сдФланы на меня и на Бутлерова, 
въ нашей журнальной лятератур®. Бутлеровъ и Акса- 
ковъ ие были уврены, что Катков отнесется объек- 
тивно къ дЪФлу медлумизма и нацечатаеть статью. Я 
самъ отвезъ ее къ Ааткову и долго бес довалъ съ нимт 
по поводу медумическихь явлен!й. Онъ привель мн$, 
между прочимъ, факты изъ лфтопиен Нестора, пох- 
тверждающе явлен1я лицъ изъ другаго мра. Статья 
была напечатана и вызвала въ БутлеровЪ сильязйщее 
желан!е напечатать тамъ-же и свое слово (см. стр. 1). 

Въ то время когда печатались 06% эти статьи, моя 
и Алеке. Михайл., медумическая коммпйя физико-хи- 
мическаго общества начала свои дЪйств!я. ВеБыъ, по- 
лагаю, извфетно, что главнымъ двигателемъ этихъ дЪй- 
ств! былъ профессоръ Д. И. МенделЗевъ. Еели первые 
шаги коммаси и были безпристрастны или объективны, 
то эти отношеня быстро и рЪзко измфнялиеь послВ на- 
печатая моей и Бутлерова статей въ «Русскомъ В$ет- 
НЯЕБ». Л. И. МенделФевъ поелф первой статьи моей, 
помфшеняой въ «ВЪстникЪ Европы», упрекалъ меня за 
то, что я избралъ неправильный путь. 

— Если медумичесме факты, говораль онъ, ДЗй- 
ствительно реальны, то онй подлежатъ научному изелф-. 
дованю, а потому не слВдовало идти съ ними въ пуб- 
лику. Это путь ложный. Путь привлечен!я темной массы, 
которая не судья ни въ какомъ научномъ вопрос$. 

Можно себЪ представить его негодован{е, когда въ 
‹Русскомь В?ЪетниЕФ» появилась снова моя статья о 
медлумизы В, & вел$дъ за ней и статья Александра Мп- 
хайловича. И вь особенности ему показался оскорби- 
тельнымъ и вызывающимъ авторитетный тонъ этой 
статьи и заключительная цитата изъ сочинений де-Мор- 
гана: «Спиритуалистй», говоритъ цитата, ‹безъ веякаго 


Библиотека "Руниверс" 


вомнфвя стоять на томъ путин, который велъ ко вся- 
кому прогрессу въ фиазическихъ наукахъ; ихъ противники 
служалъ представитехаями т$хъ, которые всегда ратовала 
противъ прогресса». Такая фраза казалась ЛД. И. Менде- 
лЪеву оскорблещемъ, брошеннымъ лично ему, и непримн- 
римая борьба загор$лаеь. На бЪду тЪ медумы, мальчики 
Пети, которые были привезены А. Н. Аксаковымь изъ 
Ангми, для онытовъ медтумической комупеи, оказались 
весьма слабыми и вовсе непригодными для негармонич- 
наго кружка такихъ злостныхъ екептиковъ, какими было 
большинство членовъ мед1умической коммвии. ЗВоору- 
жиавишиеь протоколами этой коммисия, Д. И. Мендел$евъ 
также выступилъь передъ публикой — т. е. совершиль 
то-же самое преступлеше, въ которомъ овъ упрекаль 
яасъ съ Бутлеровымъ. Публика, всегда зкадная до скан- 
даловъ, наполнила аудитор1ю Солянаго Городка ий вы- 
елушала три публичныя лекци о епиритазм$, которыми 
вать многоузажаемый товаришъ, знаменатый профес- 
еоръ, казнилъь меяя и Вутлерова. Понятно, что п0сл1, 
этого пассажа вопросъ быль сдвияутъ еъ научной тер- 
ритори и всталь на почву личныхь страстей и мелоч- 
наго самолюб!я. ТЪмъ не менфе Бутлеровъ и А. Н. 
Аксаковъ решались продолжать дЪло, твердо взря, что 
истина рано или поздно восторжествуетъ. Аксаковъ 
выписаль изъ Лондона очень сильнаго медтума, г-аку 
Сенъ-Клеръ, которая прежде была професмональнымъ 
медумомь, но получивъ богатое васлфдетво — давно 
уже отказалась отъ этой профессти и согласалась Зхать 
въ Петербургь единственно изъ желамя послужить 
своими медумическами способностями коммис!: физико- 
химическаго общества С.-Петербургскато университета, 
Комми я сразу увидала въ присутетыи Сенъ-Клеръ 
мед1умическя явленя. Вм$сто того, чтобы добросо- 
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вфетио наблюдать ип ‘изучать ихъ, она круто повернула 
вопросъ въ другую сторону и упрямо остановилаеь на 
предположения, вЪрности вотораго едва-ли вфрила, что 
г-жа Сенъ-Цлеръ — очень ловкая фокусвица — и необ- 
ходимо придумать не мевфе ловый способъ, чтобы ее 
изловить и обличить. Нужно-ли говорить, каковы были 
отношеня Александра Михайловича къ членамъ такой 
коммиси. Я помню одно зае$дан1е, на которомъ я прп- 
сутетвоваль вм$ет$ съ Бутлеровымъ. Почти все оно про- 
шло въ горячихъ спорахъ МенделФева съ Бутлеровымъ и 
отчасти еъ Аксаковымъ. Съ одной стороны выступало 
полное. ирезр$ е къ медмумизму, очевидная боязнь 
найти въ немъ хоть что-нибудь, на чемъ можно было- 
бы остановиться, какъ ва научномъ предметЪ. Веб 
фажты, вс авторитеты отвергались, игнорировались п 
вс подвергались автократически осужденю и даже 
грубой брани. Я влолнф понимаю и сужу по себЪ, что 
необходимо было много самообладая н вЗры въ пра- 
воту затищаемаго дфла, со стороны Бутлерова, чтобы 
хладнокровно выдерживать эти р№зк1я, вовсе неджентль- 
менекя вападки и сохранить товарищескя отношен1я 
н уважевше къ достоинству ученаго. Я могу теперь 
отдать полную справедливость поведен!ю моего покой- 
наго друга. Въ этомъ поведени ясно выразились его 
миролюбивый характеръ и желане защитить прямыми, 
открытыми способами то, что казалось ему и что дЪй- 
ствительно было истиной. 

На слБдующемъ зас$дани, на которомъ участвовала 
Сенъ-Клеръ, Бутлеровь не присутствоваль. Л, въ край- 
нему сожалфнию, быль на этомъ засзданш, на которомъ 
члены коммиеи изонряли свою изобрЪтательноеть, для 
того, чтобы изловить медума въ поддзлкЪ медумиче- 
скихъ явлен!й. Небольшой столъ, придуманный комми- 
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слей, имфль четыре расходянияея ножка для того, чтобы 
едфлать наклоны его невозможными пли по крайней 
мВрБ затруднительными. При этомъ одинъ край стола, 
енизу, на той сторон, къ которой посадила медума, 
быль намазанъ, сильно пахнущей скипидаромъ, очень 
липкой мастикой. Нужно было видЗть выражене лица 
англичанки, когда ова садилась за столъ и когда оданъ 
изъ членовъ коммици любезно попросиль ее не касаться 
колЗнами края стола, такъ какъ онъ намазанъ липкой 
смолой. Англичанка покрасяфла и испустила какое-то 
неёопрех5ленное воскляцане. 

Сеансы съ разными придуманными приборами ими 
еще болфе острый характеръ. Д. И. МенделВевъ хот8ль 
доказать, во чф-бы то ни стало, что Вруксъ, знамени- 
тый лондонекй химикъ, напечатавиий свои наблюденял 
надъ медмумической (психитеской) силой, которыя онъ 
пройзводилъ въ присутствии Юма—не умзлъ наблюдать 
п Чт0 внструментъ, придуманный имъ для этой цфли, 
быль придуманъ не рашонально. Для доказательетва 
этого былъ едфланъ изъ стеклянной банки барабанъ, 
на которомъ натянута до невозможности туго тонкая 
перепонка (растительяый пергаменть), а штифтикъ, ко- 
торый долженъ былъ касальея этой перепонки, укр пили 
на очень длинномъ, тонкомъ и гибхомъ рычажк $, Бут- 
леровъ убфждаль членовъ коммисш, что такая пере- 
понка, туго натянутая, булетъ нечувствительна, къ тиъ 
легкамъ колебашямъ, которыя проясходятъь при мед1у- 
мическахъ явленяхъ. Она будетъь восируимчива только 
къ звуковымъ волнамъ (см. стр. 71). ПНритомъ и этв 
воспринят!я должны быть парализованы длиннымъ и гиб- 
кПМЪ рычажкьомъ, такъ что графичесвый приборъ, пря 
такомъ устройств, ничего не запишеть. Но члены ком- 
маи не слушали этихъ указон!й: для нахъ быль ва- 
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женъ не положительный, а отрацахельный результат, 
опыта. Инетрументъ, придуманный ами, ничего-бы не 
далъ н они имфли-бы возможность утверждать, «что 
накакихъ медлумичеекихъ явленй, въ ихъ присутетвн, 
не произошло». Но это-же самое можно было утвер- 
ждать и безъ «нарочито> для того придуманниыхъ прп- 
боровъ. Каждому, вто имвль возможность наблюдать 
эти явлен1я, хорошо извзетео, что опн требуютъ для 
своего обнаруженя очень тоннхъ к еложныхъ условий, 
что эти условя имютъ не физичесвй, а екорЗе пся- 
хичесай, или нравственный характеръ, а путь, кото- 
римъ дФйствовала коммийя, можно было назвать нрав- 
ственнымъ только условно — т. е. признавал за безу- 
словно яравственный принципъ, что пЪяь оправдываеть 
средства и что вс$мъ, даже нраветвенностью, можно 
жертвовать ради наукп. Физико-химическая коммиая 
въ евоихъ дфйстынхь обнаружила тотъ-же характеръ 
безусловной прямолинейноети, какой обнаружилъ и г. 
ЦвЗть. Впрочемъ, г. Цв$ть дЪйествоваль просто, эле- 
ментарно п нелидемБрно волёдстве простоты сердиа. 
а коммиая хитро изобрфтала способы ине только изло- 
вить медлумовъ, но и надемЪяться надо мной, Бут- 
леровымъ и надъ всфми учеными, завимавшимися мед!у- 
мизмомъ. На этомъ пути для нея преградъ не суще- 
ствовало и мы векорЪ узнали, что засфданя коммиет 
переносятся изъ квартиры Д. И. МенделФева (въ унп- 
верситет$} въ квартиру его закадычнаго друга и прул- 
теля, извфстнаго педагога-физиха. Въ этой квартирб. 
какъ говорили, будетъ произведенъ при случа осмотръ 
Сенъ-Ёлеръ, съ цфлью найти у ней, гд%-бы то ни было, 
машинку, которой она проязводить медтумическе стуки, 
Повятяо, что эта машинка существовала только въ 
воображени членовъ коммисш, тфыъ пе менфе она 
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могла превратиться и въ хЪйствительность, такъ какъ 
У нихъ уже было придумано: какимъ образомъ ее 
можно было устроить? Понятно также, что находка 
такой машинки доставила-бы полное торжество цфлямъ 
и планамъ коммии и полное поражеве (на время) 
мед1умизму и посрамила бы т$хъ ученыхъ, которые имъ 
занимаются. 

Можетъ быть вс эти елухи были преувеличены или 
даже абсолютно несправедливы, но во веякомъ слу- 
ча$ они явственно показывали, что никакихъ серьезно- 
научвыхь отношенй членовъ коммнеш къ мед1умазму 
быть не могло и мы только безь всякой пользы п 
во что-бы то ни стало будемъ добиваться истянн тамъ, 
гдЪ существуеть одинъ только злой умыселъ. Мы отка- 
зались отъ дальнфйшаго учает!л въ зас$давяхъ комми- 
см (стр. 67 '). Разум$ется, что и ея засЖданя, послЪ 
нашего отказа, почти тотчасъ-же прекратились. 

Вецоминая теперь все пережатое нами въ это тяже. 
лое время борьбы истины съ обскурантизмомъ научной 
коммис1я, — невольно удивляешься, какъ это могло слу- 
читея— чтобы у 8 челов$къ, составлявших коммие!ю, 
ни у одного не нашлоеь настолько любви къ праздф, 
на столько добросовЗетности, и объективности, чтобы 
посмотрЪть ва дВло не съ узкой точки зр$я свойхъ 
личныхъ, предвзятыхь мнзн1. Но во-первыхъ, такова 
общая участь столковевй мед1умическихъ явленй съ 
научными взглядами, которая постигала ихъ чуть ли 
не во вс времена и у всзхъ нац. Во-вторыхъ здесь 
явилось безсознательное и непреодолимое отвращение 


*) Желаюпие познакомиться съ ббльшими подробностями этого 
кополикта, между зоадатой медтумическихъ явлен!Й съ одной сто- 
роны и нападками 41831-ученой коммаси — съ другой, могутъ 
найти ихъ въ «Разоблаченяхъ» А. Аксакова. С.-Петерб. 1883 г, 
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вообще скептиковъ, къ тёмъ явленямъ и взглядамъ, 
которые хопускаютъ существован!е загробнаго м1ра п 
вообще явлен1й сверхъестественныхъ, занимающихъ выс- 
нтее мЪсто, надъ физическими. Наконецъ въ третьихъ 
въ данномь случаЪ, многое зависило отъ характера 
того лица, которое начало д№ло и вело его, имЗя ипо- 
етоянно въ виду, только свою личную отв$тственность 
за результатъ борьбы. 

Я коснулея довольно подробнаго разбора этаго не- 
прятваго дЪла еъ цЪлью уяснить отношеня между 
двумя главными дЪйствовавигимя здесь лицами: ЛД. И. 
МенделВевымъ и А. М. Бутлеровымъ. Почти вся борьба, 
сосредоточивалась на этихъ двухЪ лицахъ, изъ которыхъ 
одно присвоило себЪ въ этомъ дфлЪ роль судьи, а дру- 
тое по невол должно было играть роль подсудимаго. 
Александръ Михайловичь во всякомъ дЪфлЪ, во вею свою 
жизнь, шель прямымъ путемъ. Его прямая а простая 
натура была неспособна къ засадамъ. ОнЪъ не могъ 
притворяться, по крайней мЪрз долго и искусно. 
АДБло «мелумической коммиссш» стоило ему многихъ и 
сильныхъ душевныхь волнен!й. Отдохнувъ отъ совЪт- 
ской истори ВКазанскаго университета, онъ снова дол- 
женъ былъ выдержать крайне непрлятвую борьбу. Тамъ 
обвиняли его въ неправильности и чуть-ли недобро- 
совфетноети дЪйетый. Здфеь его судили за непонимаве 
дла, за его легковфрное отношене къ наук, къ науя- 
нымъ наблюдемямтъ и опытамъ. То я хкругое было 
тяжело для человЗка въ высшей степени доброеовЗст- 
наго и всегда относившатгося съ крайней щепетиль- 
ностью къ своимъ ностуикамъ. одЪфеь не была игра 
простато самолюб1я; здВеь задфвалиеь самыя задушев- 
ныя симпатш, высокое уважен1е къ предмету спора и 
къ нетинз. Ш только убЪжкдене, что эта, истина, не 
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емотря на нападки, остается все-такп истиной и востор- 
жествуетъь рано или поздно, ут%шало п укрфипляло его. 

Эдфеь я долженъ коснуться т%хъ отношен! къ ме- 
мумизму, которыя связывали, а отчасти разъединяли 
уеня, Бутлерова и А. Н. Аксакова. 

Когда въ 1871 г. я вернулея въ Петербург, то я 
нашелъь А. М. Бутлерова и Ахсакова въ очень близ- 
кихъ, Дружескихь отношеюмяхъ. Это сближене прои- 
зошло не столько вел$детв!е родственной связи (Бут- 
леровъ быль женать на двоюродной сестрф Аксакова), 
сколько велфдетве общихъ занят мед!умизмомъ, пря 
чемъ Аксаковъ, какъ посвятивш1й уже много лд%тъ 
изученю животнаго магнетизма и медумизма, быль 
для Бутлерова руководителемъ въ этой темной и крайне 
интересной области. 

Я засталъ того и другаго въ самомъ разгар ихъ 
пропаганды спиритическихь явлен1й, поередствомъ ме- 
мумизма Юма. Я быль въ чисел неофитовъ. Мяв по- 
вазали эти явленя на двухъ сеансахъ п затЪм'ь оставили 
меня въ покоз, до прЁзда. Бредифа. Во время сеансовъ 
еъ этимъ медумомъ у меня начала слагатьея мало-по- 
уалу мыель о сове$мъ другомъ способЪ дЪфйствя, чВыъ 
тоть, на которомъ остановились Бутлеровъ и Аксаковъ. 
Я видЪль, что пропаганда зд$сь, посредетвомъ демон- 
стрирован!я этихь явлен!]Й ученымь и медикамъ — мало 
помогаетъ; что корень вопроса и успхъ дфла лежитъ 
вовсе не здЪсь. Я убЪфждалъ Бутлерова заняться не 
пропагандой, не демонстрароватемъ этихъ явленй, а, 
ахъ изелЪдованемъ. Я доказывалъ ему, что научное 
объяснен!е хоть одного малёйшаго фавта изъ медуми- 
ческихъ явлен1й скорзе подвнинетъ дЪло виередъ, чВыъ 
самое упорное п уст шное пропагандироваяе. Взглядъ 


Бутлерова на этоть предметъ изложенъ имъ въ стать$, 
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напечатанной ‘въ «Русскомъ ВЗстнакВ> (см. стр. 1). 
Онъ твердо стоялъ на томъ убфжденш, что если боль- 
шииство (?|) ученыхъ убфдитея въ существовании этахъ 
явлен!1, тогда можно будетъ приступать и къ изсл$- 
дованшю ихъ. «Притомъ, говорилъ ‘онъ, эти изел$дова- 
н1я вещь вообще не легкая. Явлен!я непостоянны, ка- 
призны — нужно долго трудиться, чтобы случайно по- 
падать на факты, могуш1е дать хоть какое-нибудь разъ- 
яснен!е. ЗдЪеь нельзя ставить опытовъ такъ, какъ мы 
ставили ихъ въ нашихъ лабораторяхъ. Здесь разъ пли 
два опытъ удастся, а 10 или 20 разъ не удастся, а 
почему не удался — останется неизвфетнымъ. Да, ваво- 
нецъ, на эти опыты необходимы средетва, & гдЪ пхъ 
взять. Другое дЪхо, когда за вихъ возьмутея учения 
общества, — тогда можно будетъ нанамать медгумовъ 
и придумывать и устраявать разные приборы я аппараты>. 

Я убфждаль, чтобы при демоястрировав1я явлен1й на 
сеансахъь были бы введены графичесме способы, кото- 
рые наглядно доказывали бы существоване этихъ явле- 
н1й даже для тЪхъ, кто не присутствовалъ на сеансахъ. 
Наконець, я настапвалъ, чтобы была употреблена фо- 
тограф1я, какъ одно изъ лучшихъ средетвъ для дока- 
зательности объективности и реальности наблюдаемыхъ 
явлен1й. Но всф мои убЪфжденя и доводы въ то время 
весьма плохо дфйствовали. И только въ посл$днее, 
сравнительно недавнее времн и Бутлеровъ, п Аксавовъ 
УбЪдились въ необходамости фотограф, какъ дока- 
зательства для реальности явлений. 

Каждый изъ насъ такимъ образомъ оставалея при 
своихъ убфжленяхъ, или, правильнфе говоря — Бутле- 
ровъ и Аксаковъ стояли отдфльно отъ моего взгляда. 
Это не помфшало намъ выфетЪ заниматься яашамъ 
общимъ д$ломъ. ВекорЪ по отьфздЬ м-съ Сэвъ-Влэръ, 
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мы устроили свансы съ однямъ застнымъ, довольно силь- 
нымъ медумомъ, съ В. Д. Прабытвовой. ПослЪ трехъ 
‘пли четырехъ довольно удачныхь сеансовъ, мяЪф неожи- 
данно представилея случай воспользоватьея очень епль- 
ными мел1умическими способвостяма С. С. Ешевовой '). 
Въ ея семейств уже боле двухъ л$ть кавъ пропсхо- 
дили весьма ру$зыя медлумаческля явлен!н. Но семейные 
сеанвы совершались въ совершенно замкнутомъ кружЕЪ, 
и вогда я случайно лознакомплея съ его членами, то 
эти сеансы давно уже прекратились и вез члены, п въ 
особенности одна дфваца, закадычный другь Ешево- 
вой, держалиеь твердаго убЪжденя, что спиратяческе 
седзнсы дЪло грФховное. Мн% большаго труда стоило 
уговорить кружокъ, чтобы онъ показалъь мн что-либо 
изъ явлен!й, совершающихся въ немъ, и члены его по- 
казали мнЪ матерализатю руки. ЦослБ смерти этой 
дфвицы, черезь ифсколько мфсяцевъ, я снова присту- 
пилъ съ просьбой устроить опять медлумичесвяе сезнсны. 
Они согласплись, мы составили небольшой кружокъ и 
на этихъ сеансахъ получилиеь отпечатки рука п нога 
мед1ума (ем. «Руусь. 5баец» 1879 и «ЕженедВльное 
Новое Время»). Въ этихъ сеанеахъ не узаствоваль Бут- 
леровъ п даже они происходили втайн$ отъ него. Я на- 
дЪялен, что эти сеансы доставятъ мяЪ возможность 
изехВдовать хотя что-нибудь изъ мед1умическихъ явле- 
ый. Бутлеровъ еталъ бы м5шать этемъ изелЪдованямЪъ. 
Ояъ, первымъ дфломъ, счелъ бы необходимымь, иресл}- 
довать свои Ц$ли, т. е. вести пропаганду медумизма, 
и вотъ почему онъ узналь объ этихъ сеансахъ только 
тогда, когда они принуждены били прекратиться. 

Въ 1873 г. былъ выпиеанъ Аксаковимъ изъ Лондона 
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очень сильный американсый мешумъ Слэдъ. Съ намъ 
было устроено, между прочим, нзеколько фотографи- 
ческихъ сеансовъ. На этахъ сеансахъ получилиеь очень 
рфзвё!е положительные результаты, но неподдльность 
явленй была заподозр®на Аксаковымъ и это подозр$- 
не раздЪлялъ, какъ кажетел, и Бутлеровъ, присутетво- 
вавиий на сеансахъ. 

ПоелЪ Слэда била выписана изъ Лондона Кэтъ-Фохеъ 
(м-съ Шенкенъ), точно также съ цфлью мед1умической 
пропаганды, но и здфеь эта пропаганда, не дала ничего. 

Два фотографическвхь сеанса, устроенныхъ съ этимъ 
медумомъ въ моей квартир, также не дали никакихъ 
результатовъ, если не считать за результатъ какой-то 
слабый свЪть, который появилея на груда у Бутлерова, 
во время одной выставки. Бутлеровъ позировалъ, сидя 
вмЪст$, рядомъ съ Кэтъ-Фохсъ. Снимокъ былъ сдфланъ 
еъ помощью стереоскоинчесвой камеры и св$товое пятно 
на груди его получилось на обБихъ парныхь пластипкахъ. 

Наконецъ, очень сильный лондонсый медумъ, м-ръ 
Еглингтонъ, былъ приглашенъ Аксаковимъ изъ Москвы, 
куда онъ быль вызванъ изъ Лондона однимъ частнымъ 
кружкомъ. Приглашене это состоялось въ 1886 году. 
Н%еколько сеансовъ съ Еглинттономъ были посвящены 
фотографирован1ю мед1умическихъ явлен1й. Въ это время 
вышла извЪетная книга Гартмана о сппритизм® (пере- 
веденная Бутлеровымъ), въ которой онъ отвергаетъь воз- 
можность сниматя неподдВльныхь епиритическахь фо- 
тограф!й, на которыхъ одновременно были бы сняты 
медлумъ п матерлалазованная фигура. Въ виду необхо- 
димости опровергнуть эти сомнфвя, было устроено нЪ- 
сколько фотографическихь сезнсовъь въ небольшомъ, 
интимномъ кружкЪ. Эти сезнсы пропсходпли въ квар- 
тир Александра Михайловича, который не могъ выхо- 
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дать воелздетв!е болфзни ноги. Эта болфзнь и свела его 
Въ могилу. ' 

Воть всф результаты, которые была получены вмфст% 
Бутлеровымъ и Аксаковымъ съ цфлью пропаганды ме- 
длумическихь явлевй. 

Въ течен!и послднихь лфть случай столкнулъ меня 
еь двумя замфчательными медумами, въ особенности 
съ однимъ, обладающимьъ значительной медлумической 
силой. Первый мед1умъ была дама, известная пЪвица. 
Она сама пу!Зхала ко мнЪ, заявила о явлешяхь, кото- 
рыя пройсходять въ ихъь кружкЪ, и просила меня при- 
сутетвовать ва ихъ ееансахъ. На первомъ же сезне® я 
убфдилея, что кружокъ, довольно гармоничный, обла- 
даетъ значительной силой и просилъ позволен1я при- 
вести на сл$дуюпий сеанеъ Бутлерова и моего друга и 
товарища профессора А. Я. Данилевекаго. Позволен.е 
было дано и на елфдующ!й сеансъ я привезъ обоихъ. 
Но, не смотря на интерееныя явленн, Бутлеровъ. оче- 
видно, весьма мало интересовалея пмн, п, побывавъ на 
двухъ сеанеахъ, пересталь являться въ кружокъ- 

Почти то-же самое случилось п съ другамъ кружкомъ, 
въ которомъ явлен1я были необыкновенной силы, н ме- 
щумъ, одинъ офицеръ, обладаль громадными мезуми- 
ческими способностями. Разъ, зимой 1884 года, ко мнЪ 
прЕзжаеть докторъ Б., разсказываетъь о необыкновен- 
ныхь медлумоческнхь явленяхъ, которыя совершаются 
въ этомъь кружкВ, п приглашаеть меня принять уча- 
сме въ ихъ ссансахъ. Я пригласилъь професеора А. Я. 
Данилевскаго, который былъ товаращъ Б, по униве]- 
ситету, п на слЗдуюшийЙ сеансъ приглаейлъ также А. М. 
Бутлерова. Явлен!я на этомъ сеанс$ были поразительно 
спльни. Не смотря на это, Бутлеровъ быль еще разъ 
на олномъ сванс$ ип боле не являлея. Очевидно, что 
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сеансы его болЪе не интересовали в еслн въ веперъ, 
назначенный для сеанса, быль интересный спектакль 
или какая-нибудь новая опера, или пфлъ новый теноръ, 
новая примадонна, то онъ предпочиталь елушан1е ихъ 
скучному сидЪн1ю за сппритическамъ сеансомъ. Но инге- 
ресъ его къ медумическимъ новостямъ, къ медгумиче- 
ской пропагандв и вообще къ движению мед1умизма, 
нисколько не охлад$лъ, а еще болЪе, еели можно только, 
усилилен, --но теперь онъ занамался мед1умизмомъ боле 
теоретически, чВмъ пражтически. 

Я помню маленьюе, случайные сеанеы у меня или 
у него, еъ слабыми, только-что начинающими мех1у- 
мами, п между тЗиъ за этами сеанеами онъ готовъ 
быль проеаживать цфлые ветера п часть ночи. Онъ 
относплся къ нимъ оживленно и страстно. Это было въ 
1876 —79 годахъ. Въ 1330-хъ годахъ многое стало 
уже ве то. Интересь не только къ простымъ, элемен- 
тарнымъ, мед1умическимъ явленямъ, но даже къ силь- 
нымъ значительно охладЪлъ, Такамъ, по крайней мЪрЪ, 
я его помню на, поел днихъ ееансахъ съ м-ромъ Еглингто- 
номъ; но здВеь, впрочемъ, зам шалось и другое обетоя- 
тельство,—это несчастное повреждене коги, которое свело 
его въ преждевременную могилу. Ояъ сильно похудзлъ, 
былъ раздражителеяъ, нервенъ п было оттего. Онъ соби- 
рался на Кавказъ, въ благодатный край, въ царство ви- 
нограда п розъ, и главное, что манидо его туда, это— 
возможность культивировать на КавказВ чайное дерево. 
Онъ привезъ уже съ собой образцы чая изъ листьевъ, 
собранныхь имъ самимъ съ кустовъ, разведенныхь на 
КавказВ. Чай быль весьма хорошаго сорта п ЗВольно- 
Экономическое Общество посылало Александра Михай- 
ловича, чтобы тамъ на м%етБ обставить это дЪло и 
указать, какъ и гдЪ завести чайныя плантащи. Все это 
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разстроилъ пустой, ничтожный несчастный случай. Но. 
0 немь я сообщу ниже; а теперь, въ дололнене въ 
описаню отношевнй Бутлерова къ медумизму н вообще 
къ партийной борьбф, я хочу сказать нфеколько словъ 
о борьб$ его въ ст$нахъ академ!и, которая точно также 
повредила его здоровью. 

Работая въ качеств мисеонера мешумизма въ уче- 
ной сред, онъ, разумВетея, обратилъ прежде веего евое 
вниман1е на своихъ сочленовъ по академи наукъ. Но 
одинъ изъ этихъ сочленовъ, съ которымъ Бутлеровъ 
жилъ вдвоемъ, въ цфломъ академическомъ дом%, его 
старый учитель, профессоръ п академикъ Зининъ, от- 
несся и всегда относился къ этимъ явлевямъ совер- 
шенно враждебно. Четыре другихъ сочлена, которыхь. 
Бутлеровъ приглашалъ къ себВ на сеансы съ разными 
мед1умамн и въ разное время, остались неубЪжденными 
скептикаии. Наконецъ, векорф послф появлен!я моей 
статьи въ «ВЪфетникВ Европы», появилась въ этомъ же 
журналВ статья безъимянная, подписанная тремя бук- 
вами А. В. Г., которая, несомн$ нно, вышла изъ акаде- 
мической среды. На эту статью Бутлеровъ отвфчалъ 
цечатно (стр. 111) и доказалъь всю ея несостоятель- 
НОСТЬ. 

Посл этого прошло нфеколько лЗть и Александръ 
Михайловичъь долженъ быль начать съ свойми академи- 
ческими коллегами открытую борьбу по поводу нащо- 
нальныхь и научныхь стремлен1й. 

Рано илп поздно, но эта борьба, должна, была начаться. 
По смерти Зинина, открылась въ академ1и каеедра, хи- 
ми в Бутлеровъ, поддержанный другими русскими со- 
членами физико-математвческаго отдфлен1я академти, 
представялъь на нее МенделВева. Полагаю. что всякому. 
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образованному русскому извЪетна статья Бутлерова, по- 
м8 щенная въ журнал ‹Русь», а потому не буду го- 
ворить здфеь о столкновении его съ нзмецкой академа- 
ческой партей. Скажу только, что защита русской пар- 
ти и защита его товарища Д. И. МенделФева была 
вполнВ и совершенно правильна. Каждый русевй, п въ 
томъ числ Бутлеровъ, высоко пВнилъ научныя заслуги 
и тенальныя способности нашего русекаго знаменитаго 
химика. Но нзмецк!е академики не могли этого ни по- 
нимать, ни цфнить. Лля нихъ было дороже «русской» 
академ1и — благосостоян1е нзмецкихъ ученыхъ поесред- 
етвенностей и они забаллотировали Мендел$ева. 
Разсматривая теперь всю жизнь Алекеандра Михай 
ловича, мы видимъ, что элементъ борьбы занимаетт 
въ ней широкое м%ето. Началась эта борьба съ рек- 
торства въ Казанскомъ университет$, гдЪ онъ принуж- 
денъ быль бороться съ студентами и еъ своими това- 
рищами, наконецпъ, съ попечителемь и профеееорами. 
ЗатФмъ, въ Петербург эта борьба перешла на защиту 
медлумизма и вошла выфетф съ Бутлеровымъ, также 
какъ она входить со всякимъ истинно-руескимъ, въ 
стЗны академ. Эта постоянная борьба бла съ одной 
стороны сл$дстве энергической, пЗльной натуры Але- 
ксандра Михайловича. Съ другой— она была сл$дстве 
его прямаго характера, который не могъ остаться хлад- 
нокровнымь и ие защитить отъ нападокъ то, что ка- 
залось ему истиннымъ, рашональнымъ и плодотвор- 
нымъ. Борьба не составляла необходимости ни въ его 
жизни, ни въ его характер. Она могла и не быть, 
если бы обстоятельства его жизни сложились иначе. 
По натур онъ былъ кыетисть. Его интересы сосредо- 
точивались въ мирной, семейной, прибавлю — деревен 
свой жизни, Его любимое развлечен!е била охота, его 
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любимыя занят!я, вромф лабораторныхъ работъ, была 
пчеловодство и цвфтоводство. Онъ страстно любаль му: 
зыку, Въ особенности вокальную. Въ днн студенческой 
жизни онъ увлекалея песнями н%фиецкихъ студентовъ 
и даже подбиралъ аккомпанименты къ ннмъ на фор- 
тешано. Въ зрёломъ возраст п до конда жизни онъ 
хюбилъ оперу и отдавалъ ей почти веЪ свободные ве- 
чера. Его натуру нельзя было назвать увлекающеюся, 
и ни ВЪ какомь случа нельзя было назвать непосто- 
янною. Напротивъ, въ ней много было солиднаго, сте- 
пеннаго, разсудитедьнаго; но сквозь все это до конца 
жизни просвЪчивала какая-то дЪтекость-— ясная простота 
души, возвышенной, честной и благородной. И воть, 
вЪроятно, эта д$тскость была источникомъ его минут- 
ныхЪ и также чисто дЪтскихь увлечен!й разными не- 
обыкновенными вещами, рф дкостами и курьезами. Также, 
вакъ во времена молодости, онъ увлекалея эятомоло- 
ей, собирантемъ насфкомыхъ, составлемемъ коллех- 
щй химическихь препаратовъ, увлекался блестящими 
опытами, гор$н]емъ каля и натря и т. под. вещами. 
Мы слушаля нфкоторые предметы въ 1-мЪъ курсЪ 
вы$стВ съ 1-мъ куреомъ медиковъ, п во всф 4 вуреа 
Бутлеровъ ветрЪчалея съ этими товарищами медиками 
и узнавалъ оть нихъ, когда, будетъ какая нибудь зам$- 
чательная операця, на которой можно бы было пра- 
сутетвовать. Я полагаю, что во веемъ этомъ высказы- 
вались не одно увлечене необыкновенными вещами, но 
нфкотораго рода любознательность, 

Онъ любилъ также путешестви. Онъ нзеколько разъ 
Зздиль по ЕвролЪ, но въ 1868 г., бывши въ Ниоци%, онъ 
пожелалъ профхать въ Марсель съ т$мъ, чтобы про- 
Ъхать въ Алжиръ. Я остановлюсь на перефздЪ его че- 
резъ Средиземное море. Въ описан! этого перефзда, 
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сдЪланномъ имъ самимъ, лучше всего обрисовываются 
яфкоторыя черты характера моего покойнаго друга. 


Я думаль, — товорить онт, -- сначала отправиться туда съ 
семьей, но это пе состоялось къ счаснию. Сколько разь потому, 
я радовалел, 470 одному миль безъ семьи тулиилось испоипалть 
невз1оды плавазля. Говорятт, путешествуя вдвоемт, видиить вдвое 
боле. Въ этомъ не мало правдыЬ—п, между многочисленными 
нафзжимии гостями Ниццы, я постараяел отыскать себЪ спут- 
ника. Выборъ оказался далскъ отъ удачнаго, и мнЪ пришлось 
узнать потомь, что путешествуя вдвоемъ, терипигь вдвое — за 
себя и за друтихь". 


Спутникъ, котораго избраль Бутлеровъ себЪ въ то- 
варищи, былъ одинъ казансый помфщикъ №. Во время 
бури, которую выдержаль пароходъ Алжир», Алек- 
сандру Михайловичу пришлось не мало претерпть п 
вынести не только велЗдетв!е тяжелаго, отчаяннаго 10- 
ложен1я парохода, но и велфдетне того, что онъ прп- 
нужденъ былъ почти постоянно ухаживать за товари- 
щемъ, который потерялъ все присутетые духа и порнц- 
валея убить себя. 


У пего,—говорить Бутлеровь,--долкны были отнять и епря- 
тать револьверъ и присматривать за вимтъ. Въ одипъ ве- 
черь шлюпка, висфвшая падт, окномъ его койки, вдругв 060- 

валаеь одиимъ концомъ. На призыв® калитана всф буосп- 
лись на ютъ спасать шлюпку. М быль испуганъ шумом до 
того, что обезум$лъ совсфмъ, дрожаль, глядя во всЪ тлаза, 
сидфль въ порридор$Б, ведущемь въ каюту, безумно емот"Влу 
па идески воды на палуб и увфрялъ, что видить въ нихъ 
умершихь— то свою махь, го сестру, которыл зовуть ого. Меня 
ЕЛИКНулИ къ Цому, но пе скоро удалоеь успокоить первпый 
припадок. Я дать ему копьяку, теръ горло, въ которомъ, по- 
видимому, пронсходиди судорожпыя сжаты, и памочиль толову 
водой. Насплу удалось сго уложить; омь рыдаль и дрожать: 
руки были холодны какъ ледъ,—вэглядъ дший,— полное отчая- 
ше и постоянное памфренюе, по крайпей мбрВ ца словахъ, 
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лишить себя жизни. Не дай Богъ быть въ опасности, а еше 
хуже быть въ ней съ людьми безъ камли мужества и хараж- 
тера: ихъ вопли отнимаютъ присутетве духа и у тёхъ, вто 
еще сохранить сто, 


Вотъ кавъ описнвлетъ Бутлеровъ страшную картину 
бурп на мор и авар!и парохода: 


Персм$на, происшедтал на палубЪ, менл поразила: вс$ ряды 
бочекъ и коробокъ, которыми вчера былин завалены ел бока, 
теперь исчезли; сорвавнияея съ петель двери оть кухни и 
разныя вещи валялись въ безпорядк$; стеклянная крышка над 
мащиннымь люкомъ не существовала болье; вездЪ по палубЪ 
текла вода, хлеставшая чрезъ борта и свободно попадавшая 
въ лалинное отд5лепе. Взгллядъ па море заставиль меня за 
быть палубу. Не видавъ, не иредставииь себ ничего подоб- 
наго:— борта, парохода, прежде высоко стояви!е надъ водою, 
теперь, казалось, были нарави$ съ пей, а немножно подальше, 
п справа, и са$ва, поднимались водяныя черно-сишя горы, 
вс$ испешренныя б$лыми пфвистыми гребнлми. Пароходъ, ка- 
залось, былъ ими сжать. Еще мгровен!е—и одна изъ нихъ 00- 
рушилаеь презъ лФвый бортъ; дфлый водопаду иролилея вЪ ма- 
игинный люкЪ. Почти безсознательпо вскочилъь л па веревоч- 
ную лБетницу правой стороны. ноближе къ шлюнк®, вис\вней 
на-рострахъ п уже разбитой ударами волиъ. Не зам чая этого, 
я видфлъ въ цей падежзху па спасенье. Но потоки воды по 
мпиуту перестали литься чрезь бортъ; я сошелт, на палубу, п 
оъ нея, оборотлеь къ корм, опять увидЪлЪ воду черезь ютъ. 
Ютъ аритна на три возвыпиалея падъ палубою. и падъ нихЪ. 
за кормою парохода, вдругь подвялась водяная гора, вершина, 
которой видуфлась на высот вдвое большей высоты юта. На 
мгновеше я закрыхь глаза, ожидая цотопленл; пароходъ пры- 
таль, страииио катался, по ис Каждый разъ черпалъ воду бор- 
тами. Немпого ободрившись, л бросплея съ вопросами къ м0- 
рякамъ. Одиишь изъ кочегаровт, весь блВлный, мокрый и дро- 
валу, на мои воиросы отв$чаль словами: „Моя жепа, моп 
дБти!“ — Второй капитанъ столль у юта. „Боже мой, что это 
такое?“ говорить я. „Го, что бывасть на морЬ“ — отвфчалъ 
онъ—„ударъ воли“ (соар 4е тег).—„Мы погибли? “—„Нфтъ”. 
„юди хлопотали между тёмъ, чтобы затнпуть парусазжи ма- 
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шинный люгь ин не нускаль въ исто заливавшуюся безиро- 
етаиио чрезъ бортъ воду. Я бросился помогать имъ; М—тозке. 
Волны хлестали, мТиная валией работЪ? „Держитест, держитесь 
крфиче“ —закричаль я своему спутнику и самъ усиф$ль схва- 
титьея за веревки у мачты, когда чрезъ правый бортъ хлынула, 
чрезь всю ширицу парохода, новая маеса воды и обдала наеь 
©ъ головы до ногь. Судорожно ифилялея я за веревку и, кь 
частио, удержалея. Секунды съ двЪ я былъ совершенно въ 
вод; невольно-открытыми глазами видфль синеву водяной 
массы; ротъ былъ полонъ воды. Весь мокрый, остался я ва 
своемъ м$етЪ у мачты, ушлыла только безвозврахно повая 
шляиа, купленная въ Ници$, пред» отьфздомь. Совезмь озя- 
даченный, я еще разъ вспрыгнуль па, веревочвую хВетиицу къ 
ШтюнЕв; нашь сотоварищь по классу, нассажиръ-французъ. 
одфлалъ тоже, но отеюда легко было быть спесеннымъ волнами 
и я опять примкнулъ къ людямъ, удвонвшимь уситя, чтобы 
закрыть мамишный люкт. Это удалось цаконець: на отверст!е 
положили весла, на нихъ-—парусъ, п все заколотили гвоздями 
Поел$ еще падежифе утвердили эту покрышку, спасшую наст, 
оть потоплешя. Водяныя горы поднимались п рушилиеь между 
тёыь по прежнему. Спустя нзсколько мтиовешй одла изь пиху, 
ударила на ютъ, тд находился капигань и двое рулевыхъ. 
Калитаагь подняль руки и векрикпуть, колесо руля и поие- 
речина оказалиеь изломанными, раздробленнвыми, но люди 
уцфлФлн. За минуту предъ т$мъ капиханъ иривязалъ веревками 
себя и ихъ. Руль носифшили какъ-то прикуфаить п, новернувь 
нароходъ на вЪтеръ, предоставили его вол бури и волнъ. Я, 
№. и цасспжиръ-французь взобрались на ютъ. „Погибли мы?" — 

епрашивалъ меня №, п увЗряхь, что стр лител прежде чфагь 
усп$еть утопуть. „Юще нЪтъ, — не теряйте падежды“, отв чать 
я. „Бфдная моя жена, мои бёдпыя дфти!“ шептальъ французь, 
сконфуженоыи, по ив нотерявшаЙсл. „И мол,—и мои тоже!“ — 
думалось мн. Говорю чистосердечно: умпраль одному, пикого 
пе оставляя, мн какъ-го не было страшно въ эту минуту, на 
ум вертВлаесь мысль о необходимости моей жизни для друнигсь. 


Въ этихъ словахъ невольно и безсознательно обриео- 
валась благородная, самоотверженная душа Александра 
Михайловича. Тотъ, вто въ минуту смертельной опасности, 
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забывая о себф, думаетъь о необходимости своей жизин 
для другихъ; вто заботливо охраняетъ жизнь и спокой- 
ств1е своего случайнаго товарища, по путешеств1ю— тому 
челов ку чужды эгопетаческя побужден1я. Въ немъ 
живеть высов1й духъ и истинное человЗчное чувство. 

Несчастный перезздъ въ Алжиръ совершалея цф- 
лыхъ 10 дней, отъь 28 января до 2 февраля. Н%- 
сколько разъ въ течев1и этяхъ дней весь экипажь судиз, 
переходолъ отъ надежды на епасеме къ полному от- 
чаян1ю. Бутлеровъ и всБ пассажиры принуждены были 
работать какъ простые матросы. Восемь челов къ мал- 
росовъ погибло. Ихъ сброеило волнами и унесло въ море. 
Добравшись до Алжира, веВ путники отправались бла- 
годарить Бога въ церковь Африкансекой Богоматерм, 
выстроенной на гор$, надъ моремъ, вблизи Алжира, 
Тамъ совершена была панихада по восьми погибшим 
путникамъ. Алжирсый арх1епископь сказалъь нЪеколько 
теплыхъ гпрочуветвованныхъ словъ. 

Съ высоты горы было дано послфднее благословене погиб- 
щимъ. Большинство присутствовавшихь было растрогано до 
глубины дупиг.` Давно ли мвог!е изъ нихь находилиеь между 
страхомъ и надеждой, не знал, увидятъ ли они африканежми 
берег пли имь назначена водная могила? А солнце яркихъ 
свфтомъ обливало въ этотъ день п горы ©5 едва пробившейся 
сочной зеленью молодой травой, п лазурное тихое, едва колы- 
птащееся море. Оно ярко блистало теперь цереливчатымъ св}. 
томъ; тамт, и слмъ видифлись б$лые паруса рыбальихъ лодокъ, 


н недегко было узнать въ этомь краеивомъ спокойстви т% 
водяныя горы, которыя грозили потлотить наст. 


Смертельная опасность, которую пепиталь Бутле- 
ровъ при перефзд въ Алжнръ, не перемфнили его от- 
ношеня къ путешестваямтъ, 


Подь овжимь внечатлнемъ — говорить опт, — недавняго 
прошлаго, мп? трудйо было тогда ие поддаваться оцасентямт, 
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по прошли года — и я оцить по прежиему огпошусь къ морю 
и морскимь путешестиямъ. Море всегда имфло для меня осо: 
бепную ипредесть. Я попимаю, что можно любить его простор, 
сго безконечное разнообразие“. 


Велич}е, просторъ п безконечноеть—вотъ что пратя- 
гивало его къ широкому морю. Не это ли же самое 
тянуло его въ ту даль неизвзданной вфчной жизни, въ 
которую онъ такъ несокрушамо вЪриль п зъ существо- 
вани которой такъ страстно желалъ убфдить свонхъ 
товарищей ученыхь скептиковъ. Занимаясь такъ долго 
мед1умизмомъ, онъ вакъ бы оевойлея съ тЪмъ загадоч- 
нымъ, невфдомымъ мПомь п не боялся перейти въ 
него. Вогда онъ лежалъ больной въ постели, съ ногой, 
ухоженной въ гилеовую повязку — то одна дама, его 
знакомая, пр\Зхавшая навфетить его, говорила ему, что 
такъ нельзя рисковать жизн1ю, что отъ этого могутъ 
быть весьма серьезныя поелЖдетвая. «Кавя же?» —спро- 
силъь онЪ. «Можете и умереть» —сказала дама. «Такт, 
что же?.. Я не желаю смерти, но и не боюсь ее!» Н 
дЪйствительно смерть была не страшна ему. Онъ билъ 
уб$жденъ, что за дверями гроба откроется для него 
лучшая другая вЗчная жазнь. 


Случай, уложивийй его въ постель, былъ пустой, 
ничтожный случай. Одинъ разъ вечеромъ, великамъ 
постомъ, онъ съ свойствелной ему живостью быстро 
поднялся на одной правой ног на небольшой стуль- 
чикъ-скамеечку, чтобы достать кнагу съ верхней полки 
шкафа. Пря этомъ бистромъ движени часть вакой-то 
мышцы около колЪннаго сустава не выдержала всей 
тяжести тЗла и разорвалась. Бутлеровъ почуветвоваль 
сильную, но минутную боль и только через н$еколько 
недфль онъ замВтиль какую-то неловкость, боль и не- 
большую опухоль въ поврежденной ног%. Онъ обратилея, 
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къ хирургу, который сказалъ, что случай можеть кон- 
читьея серьезно в что ему необходимо лечь въ постель, 
что больной и исполнилъ. Вскор% явилась опухоль иЕрн, 
а черезъ ниЗеколько дней больному р$Ьшились ед%лхаль 
операцию: проколъ для выпуска жахдкости. Ногу уложили 
въ гипеовую повязку, а зат$мъ въ лубочный желобъ. 
Болфе мЪсяца Бутлеровъ пролежаль въ постеля, что для 
его подвижной, энергичной натуры было стралино тяжело. 
Пратомъ этотъ елучай, какъ я сказалъь уже выше, ли- 
шилъ его возможности осуществить его желанную по- 
фздку на Кавказь, о которой онъ такъ горячо мечталь. 

Лежа, больной, онъ не покидалъ занят и держалъ 
корректуру Пчеловоднаго Журнала, который онъ осно- 
валъ въ этомъ самомъ году при Вольномъ Экономп- 
ческомъ Обществ%. Вогда опасность миновала, и онъ м0! 
уже встать съ постели— начахиеь фотографическе сеанеы 
съ Еглингтономъ. Сеансы эти, разумБется, были у него 
на квартирЪ, на нихъ онъ распоряжалея магнез1альнымъ 
освфщенемъ. Лампа, которая существовала въ хими- 
ческой лаборатори, для этого осв$щеюя оказалась 
вовсе непригодною ин мы могли воспользоваться только 
ея рефлекторомъ. Я, какъ теперь, важу его фигуру, 
осзабоченную и захлопотанную, въ халат$, лежащую на. 
кушеткВ, на которой пододвигали его въ ЕружоБъ, 
перелъ маленьюй, круглый столакъ. На этомъ столикЪ 
стаяла лампа п онъ зажагалъ, когда было нужно, магне- 
альныя полоски, вставленныя въ стеклянныя трубочки. 
Наканун$ его отъ$зла въ деревню былъ посл$дв1й, мате- 
иализащонный сеансъ Еглингтона. Бутлеровъ уже бол%е 
недзли какъ былъ на ногахъ, выходиль, опираясь на 
трость. Сеансъ быдъ въ квартир Аксакова. Это быль 
такъ сказать семейный сеансъ. Онъ состоялъ изъ тЪхЪ 
же членовъ кружка, которые участвовали въ фотогра- 


Библиотека "Руниверс 


фическихъ сезнсахь. Мы вез, членм этого кружка, раз- 
ечитывали, что сеансъ будетъ необыкновенно силенъ и 
при полной гармоничности кружка мы увидимъ самыл 
блестящля явлен1я медтумизыа Егливгтона, — но этимъ 
надеждамъ не суждено было осуществиться. Одинъ изъ 
членовъ этого кружка, дама, очень давно уже зани- 
мающаяея спиритазмомъ, воспользовалась любезностью 
Бутлерова и Аксакова, и засфла вдвоемъ съ Еглинтто- 
яом'ь за свой частный сеансъ. Этотъ сеансь продол- 
жался около часа и медлумическая сала медгума была 
имъ сольно истощена. 

По окончан!и сеанса я возвратился въ 1 ч. ночи на 
квартиру къ Бутлерову и ночевалъ у него. такъ какъ 
вс моп домашие были на дач. На другой день онъ 
веталъ бодрый, веселый и дЪятельно принялся за укладку 
вещей. Я проетилея съ нимъ, не подозрЪвая и не прел- 
чувствуя, что это было наше посл$днее прощане. 

Зал$мъ я уБхаль на дачу, въ Павловскъ, и 5 авгуета, 
раскрывъ «Новое Время», увидаль телеграмму, извЪ- 
щавшую объ его скоропостижной кончинф.... 

Онъ умеръ въ Бутлеровк$ неожиданно для себя и для 
семьи. Въ дереви$ онъ совершенно оправился, билъ 
такъ же дЪятеленъ, энергиченъ, бодръ и веселъ, какъ п 
всегда. Ни одинъ изъ пользовавшихь его хпрурговъ п 
терапевтовъ не предупредилъ его жену и родныхь ила 
близкихЪь, что положене его требуеть извЪфетной осто- 
рожности, безъ соблюдеютя которой ему грозить смер- 
тельная опасность. ПоелЪ разрыва мышцы и велздетв!е 
его, у него сдфлалось внутреннее кровоизляне, экеу- 
датъ п образовалея сгустокъ крови пли тромбъ. Этоть 
сгустокъ могъ, при пзвЪстномь режпм?, медленно вео- 
сатьея; безъ этого режима онъ постолнно угрожалъ вету- 
пить въ оборотъ крови п закупорпть какля-нобудь суще- 
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ственно важныя артерии. Бутлеровъь ощущаль этотъ 
сгустокъ въ томъ м$стз, подъ колЗномъ, гд$ быль раз- 
рывъ. Онъ постоянно чувствовалъ здфеь какую-то не- 
ловкость, въ особенностя во время ходьбы. При этомъ 
онъ страдаль вакимъ-то незначительнымь пороком 
сердца. Наканун$ своей смерти онъ былъ на охотф, 
иного ходилъ и вечеромъ почувствоваль, что неловкое 
ощущене въ ногЪ исчезло. — «Я теперь совефиъ здо- 
ровъ! Одна нога стала, кавъ другая», сказаль онъ 
женф. ‹и даже неловкость въ ногф исчезла». 

На другой девь онъ, бодрый и здоровый, ц$лое утро 
хлопоталь по хозяйству, Фздилъ въ поле уставлять 0о- 
рону Рандаля и, ноелВ об$да, попровивь жену пойтл 
поемотрфть иа стройку, легъ отдохнуть, Когда она 
ушла, съ нимъ едфлалось головокружен1е, рвота, онф- 
мЪн!е и страшная боль въ рукахъ. Жена вернулась п 
начала ухаживать за больнымъ. Она давала, ему эфарз. 
согр8вала ему грудь и руки. Этотъ припадовъ продол- 
жалея часа три и вс} старан!я остановать его была 
напрасны. Онъ жаловался на постоянную, спльную боль 
въ рукахъь и въ груди. Вдругъ глаза, его остановились 
неподвижно, какъ-булто въ азумлени. Дыхаше прехра- 
тилось, сердце перестало биться 

ТЬло его не было вскрыто и ближайшая причина, 
смерти осталась не разъяененною. Похоронили его въ 
его родовомь сельцф Бутлеровк$. 

Проходя теперь, въ моемъ восномпнави, всю жизнь 
моего лорогаго друга, я шедставляю себ эту жазнь 
въ вид% постояннаго, почти непрерывнаго стремленя 
къ добру и правд%. Ояъ увлекалея многимъ, это до- 
ставляло ему личное удовольств!е, но онъ умфль быть 


твердым тамъ, гдВ польза другихъ, польза обществев- 
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ная, заставляла его`одта на перекорь личному спокой- 
стю и боротьея за, добро и свЗтъ нетины. Постоянно 
ровный, добродушный а разсудительный, онъ очень 
р8дко раздражалея и накогда не терялъ самооблада- 
шя. Въ этомъ, можеть быть, заключался секреть общей 
ирявлзанноети къ нему тТЪхъ линь, © которыми онъ 
сталкивался въ жизни. Веф, знавшие его, находнли его 
прямой, честной и симпатичной личностью. 

Бол$е полжязни онъ отдалъ борьбЪ за ту иетану. 
которая составляла одно изъ его кровныхь убЪжден!й 
и постояяно отвлевала его отъ земныхь привязанностей 
и привычекъ, папоминая о недостуиныхь для человЪ ка 
высшихъ, таннственныхь сферахъ. Область наувн для 
него не кончалась видимымъ м1ромъ; нфть, онъ хорошо 
зналь, что разви1е челов ческаго духа безконечно п 
что каждый, стремяш! йен узнать нетану — узнаеть ее 
тамъ, гдЪ евфтъ ея горитъ, не затемнфнный земной 
физпческой натурой человВка. Возвышенный духъ его, 
любивший безконечное, открытое, широкое море — пе 
могъ удовлетворитлея узкими рамками земнаго зная 
и твердо вфралъ въ выешя, сверхчуветвенвыя сферы 
этого зная. Между извЗетнымя учеными нашего вЪка 
онъ иронадлежаль въ весьма немногихь, избранным п 
бол$е объективнымЪ, которые убЪдились въ реальноетв 
мел1умическахъ явлен1й и твердо защищали непрелож- 
пость ихъ сушщеетвованя. Онъь очень хорошо понималь. 
что ученые прежнихь временъ. древнихь п ереднихь 
вфковъ не могли такъ грубо и поголовно ошибаться. 
Онъ слЪло защещаль предане, преемственность разви- 
ия — защищать то общее убЪждеше о сущессвованш 
нематеральнаго ра, которое проходить краеной нитью 
черезъ петоршо вевхь времешь и вебхь пародовъ. И 
вели судьба не дозволила ему дожить до иполнаго тор 
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жества его убЪжден!й, то онъ уже видФль разевЁлтъ. 
Онъ уже вадлъ, кавъ общество, придавленное назкими 
еводамн матераластическахь воззр$я!й, начало иначе 
относиться къ боле широкпиъ, идеальным стремленямь 
и искать уб$жденш даже въ мел1рупческахъь фактахъ. 
Ояъ вихль, какъ явлешя гопнотизма были проазяаны 
наукой п какъ у ея порога уже встали явлемя магне- 
тизма и сомнамбулизма, ведя за собою месмеразмъ и 
празнан/е мед1умячесвихъ явлен!й. Общеетво уже ищеть 
вхъ. Оно полио смутной вЗры и надежды вайтн въ нихъь 
то, что оно потеряло въ слишкомъ одностороннемъ увле- 
чен1и матерлальной наукой. Рано пли поздно оно дой- 
деть до истины п вепохнитъ добромъ того д$ателя, 
который семЗло боролея за евЪть ея въ тяжелое, тем- 
ное время общественной жизни. 


20 тюля 1888 г. 
Н. Вагнеръ. 
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ОТЗЫВЫ РУССКИХЪ ХИМИКОВЪ ОБЪ 
ОТНОШЕШИ А. М. БУТЛЕРОВА КЪ МЕ- 
ДУМИЗМУ. 
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Изъ р$фчи читанной профессоромъ Московсваго университета В. В. 

Марнозниковымъ на общемъ собран!и русснаго физико-химичеснаго 

общества для чествования памяти Александра ^ Михайловича Бутле- 

рова, 11 января 1887 г. (Журналъ русс. физико-хим. Общ, 1887 г.. 
т. ХХ, стр. 93—95). 


Въ течен1е всей своей жизни Александръ Михайло- 
вичъ держался въ сторонЪ оть вопросовЪ, волновавшихъь 
тогда ваще общеетво, даже въ тфхъ елучаяхъ, гд$ онъ 
о свопмъ спешальнымъ познав!ямъ могъ-бы сказать 
вЪеское слово. Въ то времн когда у многихъ изъ рус- 
скаго общества догматомъ считался стихъ Некрасова: 
‹Ученымъ можешь ты йе быть, а гражданиномъ быть 
обязанъ», Бутлеровъ полагалъ, что’ своя гражданек1я 
обязанности овъ иеполняеть честно п добросовфстно, 
отдавшись главнымъ образомъ наукБ и преподаван!ю. 
Было-бы однако совершенно ошибочно думать, что эта, 
нВкотораго рода замкнутость авлялаеь посл детнемъ 
индифферентизма, Будучи искренявмъ ин глубокимъ па- 
трлотомь, онъ ве могъ оставаться равнодушнымь къ 
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крупяымъ явлешямъ поел хняго тридцатил тя русской 
жизни. Это было-бы даже совершенно несогласно съ его 
живой, впечатлительной натурой. Но пнтересуяеь окру- 
вающихмъ, иногда возмущаясь ифкоторыия его явле- 
мямо, онЪ чаще всего умЪлъ пайти въ себЪ основы, 
сосли не для примирен!я съ тфмъ, что онъ находилъ не- 
нормальнымъ, нехорошимъ, то по крайней мЪрЪ для 
объехтивнаго къ нему отношеня. Но своями коренными, 
привцазальными убфжденями олъ никогда не посту- 
палея. Тутъ онъ оставался твердымъ п непоколебямымъ 
п готовъ быль выступить одинъ протавъ всё хъ. Иногда 
казалось, что онъ даже бравироваль общественныит 
инф немъ. Тамъ, гдз друМе, расходясь съ мяфемъ 
большинства, обыкновенно или уступаютъ, вли спфшалт, 
стушеватьел, чтобы скорЪфе заставить забыть о себЪ. 
Бутлеровъ напротивъ выставлялея на показъ. Таще 
случаи были конечно рЪдки, но они тфмъ боле суще- 
ствевны, потому что обриеовываютъ вполнЪ сго честную 
и пфльную личность, безъ няхЪ она получила-бы въ ва- 
шиохъ глазахъ совершеняо другой обликъ, такъ какъ 
для многихъ. они казались протавуестеетвенными, совер - 
шенно несходными съ его характеромъ. Даже люхямъ, 
блазко его знавшимъ, казалось иногда страннымъ п не- 
понятнымъ, что этотъ человЪ къ, столь мягк, деликат- 
ный, уважаюн/й чужое мн%н1е, внушавш!@ симпат!ю 
веФмъ, кто съ нимъ соприкасался, выставляеть себя 
иной разъ умышлевно рельефно, чтобы прпнять на себя 
не$ стр$лы нападающихъ. Не долго думая, это яазы- 
вали просто стравнымъ. Но еели прослФдить всЪ по- 
добные случап въ жазпин Александра Махайловича, то 
не трудно замЪтить, не только совершенную послЪдо- 
нательность, но даже полную воотвфтствениость съ т$ми 
чертами сего характера, котория такъ прятно поражали 
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кавдаго при первой съ нвиъ встрЁч5. Я умышленно 
употребилъь выражене «рельефно>, потому что нельзя 
сказать ‹рЪзко», такъ какъ р%®зкость п Бутлеровъ — 
это два понят!я несовм$етямыя, а также п потому, что 
всегда въ подобныхъ случаяхь Алексанлрь Михайло- 
вичъ не былъ нападающныъ. 

Мы не можемъ пройти молчанемъ еще одной харак- 
терной стороны его убфжден! я дФятельности. пмфв- 
шихъ выдающееся значеше въ его жизни. Умолчать объ 
этомъ значило-бы поступиться существенной долей на-- 
шего къ. нему уваженмя. Мы можемъ не разд$лять 
иныхЪ убЪфжден! человЪка, но не имЗемъ права ихъ 
игнорировать при характеристик его личяоств. Я хочу 
сказать объ отношеюмяхъ Александра Михайловича въ 
мед1умизуу, 

Нужно имЪть много силы воли, чтобы рФшиться вы- 
ступить публично съ мн®н1емъ, идущимъ въ совершен- 
ный разр$Ззъ съ убЪжденяма всего общества, тб жде- 
шями, которыя слагалиеь п утверждались традиглонно 
въ течения вФковъ. Серьезные люди на это р$ёшаются, 
только всестороняе и зр%ло обдумавъ какъ то, что они 
хотятъ проповфдывать, такъ и то, что ихъ пропов$ ль 
должна разрушать. Такамъ является намъ Александру 
Михайловичъ, какъ прелставатель въ Росан мехлумаче- 
скаго учев1я. 

Вто не помвитъ, какъ въ семидесятыхъ годахъ опро- 
кинулась на него почти вея русская печать, и онъ сталь 
посмЪшищемьъ всей мелкой преесы, уже не стЗенявшейся 
въ словахъ, чтобы выразить свое пренебрежене къ че- 
ловфку, имя котораго такъ выеоко стояло въ наукф. 
Чтобы объяснить такое, по вхъ мнфн1ю; протаворЗе, 
какъ совмВщен!е въ одномъ липЪ н знаменитаго нату- 
ралиста, и спприта, готовы были признать у него даже 
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нЪкоторое ‘умственное разстройетво. Можно себф пред- 
ставить, что долженъ быль чувствовать тотъ, на кого 
устремлялись эти нападен1я? Бутлеровъ съ полнымъ 
самообладанемъ выслушивалъь веЪ эти насмзшки п 
ансинуаци;, онъ ожидалъ пхъ заранВе и столь-же спо- 
койно, ео евойственнымъ ему благородетвомъ тона истин- 
наго джентльмена, отв чалъ на задорныя нападен1я сво- 
ихъ болЪе серьезныхь противниковъ. Протавъ пхъ воз- 
раженй онъ выставлялъ факты, ссылался въ оправда- 
не себя на имена крупныхъ научныхъ авторитетов, 
Въ цЪломь рядЪ етатей онъ указывалъ, что въ истори 
наукъ можно найти не мало данныхъ, которыя не даютъ 
права ея адептамъ относиться съ такимъ екептицизмомъ, 
а еще мене съ презрЪшемъ къ указываемимъ имъ явле- 
нГямъ. Для насъ, не принадлежащихь ии къ привержен- 
цамъ споритизма, ни къ ого предвзятымъ протявникамъ, 
наблюдавшнхь за этой неровной борьбой со стороны, 
ясно, что споръ осталея нерЗшеннымъ, да онъ и не 
могъ быть р»зшенз этимъ путемъ. Но логика па сто- 
ронф Александра Михайловича точно также, какъ и 
симпати веЗхъ, кто въ серьезномъ спор привыкъ ви- 
дЪть турнаръ уважающихъ другъ друга противниковъ. 
Можно не вфрить въ медумизиъ, но нельзя отказать 
въ строгой чисто научной посл довательности идей п 
логичности заключен!й у его проповздника. Существенно 
характерной чертой въ отношемтяхь Александра Ми- 
хайловича къ мед1умизму нужно отмЪтить сл$дующее. 
Между тфмъ какъ въ его химическихъ роботахъ мн 
видимъ полное отеутств!е эмпиризма,— всегда онъ руко- 
водилея въ нихъ какимъ либо тсоретпческимъ сообра- 
женемв—въ мешумизмЪ напротив онъ считаетъ вея- 
мя теор преждевременними, а совфтуеть замнться 
пока собиратемъ фактичебкего матерала. ИМ зд№еь, 
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Гавъ въ его химичеекихъ теоряхь, мы видимъ тоть 
же ясный, строй взглядъ. Онъ вФрилъ въ наблюдав- 
нияея имъ явлешя и открыто иепов$дываль свою вру, 
не навязывая ея другамъ безъ разбора средствъ. Намъ 
неоднократно случалось „.бесЗдовать съ Александромъ 
Михайловичемъ объ этомь предмет и мы можемъ за- 
свидЪтельствовать, что его ршимость отдаться на вудъ 
толпы, уважающей обыкновенно евятость чужаго мнф- 
ня только въ принцип®, поддерживалась исключительно 
сознанемъ важности самого предмета. Если хотя часть 
того, что севидзтельетвують медумиеты, окажется д%й- 
ствительно существующамъ, то, сдЗлавшись достоянемъ 
большинетва, оно должно привести къ тавкимъ посл л- 
ствтямъ для челов чества, которыя трудно теперь опре- 
двлить даже приблизительно. Таково было отношене 
Александра Михайловича къ медумизму, воть стимуль, 
заставиви!й его выступить пропов$дникомъ. Въ этой 
р%шимости подвергнуться ‘всевозможнымъ оскорбленйямъ, 
въ готовности жертвовать своей популярностью ип ела- 
вой ученаго изъ-за своихъ убЪкден!й нельзя также не 
признать высоко благородной черты покойнаго, 


Ц. 


Изъ р$чи читанной на годичномъ актф Императорскаго Харьковскаго 
университета, 17 января 1887 г.. профессоромъ Г. И. Лагермаркомъ. 
(Харьковъ. 1887. стр, 22—25). 


Въ чиелВ предметовь привлекавшнихь на себя вна- 
ман!е Бутлерова были и т. наз. спиритичеевля или, 
какъ ихъ принято называть въ посл$днее время, ме- 
Фтумическая явленя. Съ этой стороны, быть можетъ, 
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ТХХГУ 
Александръ Мнхайловитъ извфстенъ публик$ даже бо- 
лфе ч%мъ съ научной стороны. Изъ-за этихъ занят о 
немъ въ обществЪ образовались два совершенно про- 
тивуположнихь мн®я. Одни, и нужно сказать боль- 
‘панство, видЪлп въ яемъ человЪка нЪекольво ненор- 
мальнаго, мономана, друШе же пламевнаго борца п 
великаго адепта новыхъ идей съ мистическимъ, фанта- 
стическимъ характеромъ, обратающиехъ, какъ известно, 
легче всего на себя вииман!е известной части общества. 
По моему мнЪн1ю и то и другое мнЪше одинаково опи- 
бочны. Я нарочно затрогиваю этотъ вопроеъ, желая 
высказать свой взглядъ на эту сторону дФятельностп 
Александра Михайловича. Я имфю на это право т8мъ 
боле, что стою совершенно вяф парт! въ этомъ отно- 
шен]и и только. изъ книгъ, п то случайно, и по на- 
слишкЪ знакомъ съ подобными явленями. Прошу васъ. 
мм. гг. при этомъ замфтить, что я вовсе не пмЪю въ 
виду высказать мне о явлен1яхъ, мн мало извфет- 
ныхъ; я желаю только выставить д$ятельность Але- 
ксандра Михайловича Бутлерова въ этой области въ 
правильномъ, по моему мнфшю, свЪт$. Александръ 
Михайловичъ Бутлеровъ изв®стенъ яфкоторыми своими 
статьями по вопросу о медлумическихь явленяхъ. Из- 
взстно таёже, что эта его дфятельность заслужила ему 
не мало упрековъ отъ большинства, не мало насм$ шекъ 
п инсинуад!8. Поэтому меня самого интересовало озна- 
комиться съ тЪмъ, что было имъ высказано по этому 
поводу. Вее ймъ написанное объ этомъ предмет» мною 
читано п перечитано не одппъ разъ и я составиль ссб% 
совершенно опред$ленное понлте о его д®ятельности 
въ этомъ отношени. Результать, который я вынесъ из® 
пзученя его сочинен! по вопросу о медумическихъ 
явленшяхъ, однако, не соотвЪтетвовалъь тому предиоло- 


= ге = 1/> ИГ БАКР! 
Библиотека Руниверс 


РТ 
женю, которое я заранфе составилъ, находясь полу, 
влящемъ нзкотораго предуб%жден!я. Чтб бы нп сказали, 
Но п ВЪ этомъ отношения я долженъ считать дфятель- 
ность Александра Михайловича Бутлерова далеко пе 
заслужинающей того порицан1я, которое по большей 
части было ого удЪлолъ. Его статьп по вопросу о ме- 
думическихь явлемяхъ дышутъ твердымт п глубокимъ 
убВжден1емъ въ объективной реальности явлеяй, о ко- 
торихъ идетъ ‘р$Зчь; въ статьяхъ его мм ветрфчаемся 
съ тВмъ-же аенымъ п строго-логическимь языкомъ, ко- 
торый характеризуетъ его химическя сочпнеятя: въ нахъ 
зам чаетея полное отсутстве мастицизма, да п самъ 
онъ Говориль, тто мистическое п сверхъестественное 
кончается тамъ, гдЪ воцаряетел знан!е. Къ изучен1ю 
мед1умитескихь явлен1й маяпла его не тлинетвенпость, 
его влекла къ пимъ жажда знан1я. Онъ не предлаталь 
для -этАхъ лвлен!1й никакого объясненя, яо признавая 
въ нихъ проявлен1е повой нензвфетной еще силы, на- 
станвалъ на изслФдован!п, ожпдая отъь пзученмя медиу- 
мпческпхъ явленш пажныхъ результатовъ, кавкъ Для 
психо-фазологи, которой явлемя эти ближе веего ка- 
саютея, такъ и длн всего естествознания въ самыху 
основахъ его, въ ипашихь попятяхъ о вещестяЪ, о 
силф п 0бъ ихъ язапмныхъ отношенмях®. У него на 
первомъ планф стояло требоване лзелздоваюя и 970, 
я думаю, есть единственная правильная позва, на ко- 
торой долженъ стоять естествоиспытатель. При этомъ 
неё мало требуется честности п гражданскаго мужества, 
чтобы висказаться о вопрос до такой стедени труд- 
номъ п дискредптированномъ обманамп шарлатановъ 
въ глазахъ общества, въ которомъ каждый счатаетъ 
себя въ правз быть судьей ип высказать приговоре. 
Поэтому мнф кажется, что Даже тотъ, кто не разд$- 
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ллетъ воззр$н Бутлерова но вопросу о медумиче- 
скихь явлевяхь, не можетъ пе отдать ему дань спра- 
ведлпваго уважешя за его честное, открытое п вполн\ 
достойное отношен!е иъ дЗлу. 


Ш. 


Изъ р$фчи произнесенной профессоромъ И. И. Нанонниновымъ на тор- 

жественномъ публичномъ засфданм совфта Имлетаторскаго Казан- 

скаго университета. посвяшенномъ памяти ого пэкойнаго почетнаго 

члена, академика А. М. Бутлерова, 5 февраля 1887 г. („РЪчи про- 

нзнесенныя на торжестзенномъ собрани“ и пр. Казань, 1887 г.. 
стр. 59—61). 


Долме годы употосбиль налшъ незабвенный учатель 
на свое дЗло, на разработку в утвержден1е своей тео- 
ри химическаго строен1я, и на долю его выпало завнил- 
ное счастье видЪфть всеобщее празнаие свойхъь воззр$- 
нй. Другому было бы съ пзбыткомъ достаточно. Но 
могучему уму Александра Михайловича было мало. По- 
знаБомивъ насъ съ расположенемъ атомовъ элементовт 
въ частиц хпмическаго соединения, опъ обратился кт 
пзучев1ю самихъ атомловъ. Зд$еь мы звакомамея еъ еще 
болБе глубокими воззр5вями его яа природу вещей, 
но — только знакомимся; неухолимая смерть прервала 
его жизнь Въ тоть моментъ, вогда онь готовалел ра- 
скрыть намъ одну изъ самыхъ сокровеяныхъ тайпъ 
природы и намъ оеталлеь только одни его идеи и ги- 
цотезы, оправдать котормл предетонтъ другамь. 

Размышляя надъ тфмъ: что такое атомь, что такое 
матер1я? Александръ Михайловичъ ираходнлъ къ такому 
р$5шея1ю: веякое хпуичеекое сосдинене не предстал- 
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ляетъ изъ себя чего-нибудь мертваго, неподвяжнаго. 
Напротавъ, оно ‘одарено постояннымь движешемъ, со- 
вершающимея въ его самихъ мельчайшихь частачкахъ, 
воторыя постолнно м$ияются въ свопхъ взапмныхъ отно- 
пемлхъ, суммируяеь при этомъ въ нзкоторый постояя- 
ный средний результатъ. Словомъ, мы всегда имЗемъ 
въ химическомъ соединения состояне извЪестнаго ве- 
полвижнаго равновЗая, оно предетавляеть опредЗлен- 
ную завиепмость, результать двеженя его составныхъ 
частей, которыя мы называемъ атомами. Тогда вЪсъ 
атома будетъ ничЪмъ пнымъ, какъ выраженемъ того 
количества матери, которое является носителемъ извфет- 
наго количества движешя — химаческой энергии. Но 
изветно, что количество энергш опред ляется не одной 
массой вещества, масса послЗдняго можеть оставаться 
безъ измЗнешя. а колячество энермт булетъ мВняться, 
напр. велФдетв1е измЪневя скорости. Еели это тавъ, 
то непремфинымь выводомъ отсюда является то, что 
атомы разныхъ элементовъ не предетаваяютъ какихт- 
нибудь постоянныхь волячинъ, а способны къ извЪет- 
нымъ измфнешямъ, наир. въ своемъ вфеЪ. Подтверж- 
ден!е такому взгляду Александръ Михайловичь видЪлЪ 
въ наблюдетяхъ Шютденбергера, до сихъ поръ ник мъ 
не объяененныхь и состоящехЪ въ томъ, что при ава- 
лизахъ иФкоторыхъ соединен! элементовъ углерода и 
водорода получаютея процентвыя количества углерода 
и водорода, составляютия въ сумм боле 100. Для 
объясненя этого явленя нЗтъ другаго пути, кавъ тотъ, 
который указалъь Алекслидръ Михайловичъ. Однако онъ 
не довольетвовалея одиимъ объяененемъ, онъ желалъ 
поставить ого внЪ спора, на прочную почву факта, п 
приступпль къ приготовлено необходимыхь для того 
опытовъ — но сму не суждено было совершить ихъ. 


= „ре 17 ИГ о —!| 
Библиотека Руниверс 


хх 


Взглндъ на атомные вфеа элементовъ, какъ только 
на выражене количества энерг!н, присущей пзвзетнымъ 
востояшямь матерш, былъ однако лишь приложен1емт 
къ частному случаю общихъ воззрзн1! Александра Ми- 
хайловнча на матерю и силу. До сахъ поръ праномается 
веБми за непреложное, въ мфЪ существують два р№зко 
огличные другъ отъ друга фактора: матер1я и ела. 
ВЪфрно-лп это? залаеть свб% вопроеь Александуъ Ми- 
хайловняъ, п отвЪчаеть: нфть. Мы ие знаемъ вещества 
цомлио энерми, помамо силы. Вещество безъ еплы не 
подлежало бы нашему познаваню, потому что мы не 
воспринимала бы отъ него виечатлн1й говорящих 
намъ о его существоваюиа п свойствах. Такнихль обра- 
зохгь вещество и епла еловалотея въ одно или, лучше, 
понят1е о веществ растворяется въ боле обширном 
‚‘цоняи о сил, ибо мы не знаемъ вещества безь силы, 
но должны допустить еуществован!е еплы безъ того, 
что обычно счатаемь веществом. ГдЪ ееть вещество— 
тамь всегда ееть сила, но гдЪ есть вила, тамъ не веегда 
непремВнно есть то, что мы вазызаемъ вешествомъ, какъ 
напр. въ явленш веемрнаго тяготЪн1я. Сь этой точки 
зрфвш, вещество есть не боле, какь только нЪкото- 
рая форма проявлен!я силы, представляющей единтю и 
дЪйствительную сущность всей неохушевленной природы. 

ЗаЪсь Александрь Махайловичь останавливаетея 1 
сирашиваеть веб: что же, зл$еь ли ипредЪль нашему 
знано? И отвЪчаеть снова — нфзь. Теоретозееки яеная. 
строго научная возможность сущеетвован1я енлы, безт 
обычнаго понят!я о матерш, привела его къ признан ю 
существован1я челов чеегаго духа, какъ оеобой сущ- 
ности, не зависящей оть грубой матери— нашего тЪла. 
Подобно тому какъ сцла можеть существовать безъ ма- 
тер, такъ и духъ человфчеей можеть существовать 
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безъ своей бренной оболочки, п с0 смертью тзла, душа 
не погибаетъ, но продолжаеть жить и развиваться въ 
новой сферЬ своей д%ятельности. Но гдЪ бы она нл 
была: здЪеьли на земл$, въ надзвфздныхъ ли простран- 
ствахъ, вездВ она, думалъ Александръ Михайловиче, 
будетъ жить и дфйствовать 

По вфчныхь, жезфзнымь, 

НеизуБипыму, законамъ, 
но которым 

Обязаны всБ мы 

Бругь жизни совершать. 
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(„Руссаш В$етпикъ“, ноябрь, 1975 г.). 


Печатая не разъ по-нфмецки о моихъ наблюденяхь 
надъ явленями мед!тумизма “), я считаль до сихъ поръ 
несвоевременнымь говорить о нихъ въ русской печати. 
То р$зкое предубЪждене, съ которымъ относилось и 
относится къ этому вопросу большинство, го, можно 
сказать, отвращенте, съ которымъ почти всЪ редакшн 
газеть и журналовъ изрФдка и нехотя р%фшались да- 
вать ему м$сто на страницахъ свойхъ издан, все 
это не призывало меня къ изложению мойихъ наблюде- 
ый въ нашихь органахъ гласности. При такихъ усло- 
няхъ, отъ нихъ трудно было ожидать пользы для ко- 
го-бы то ни было и нельзя было не ожидать непраят- 


1) Мыя автора этой статьи, пользующагося столь почетною 
изввстноетью и авторитетомъ въ ученомъ м1рз, профессора хп- 
Пи при С.-Петербургекомъ университетв, А. М. Бутлерова, не- 
вольно обращает на нее особое ввиман1е п во веякомъ случав 
оправдываетъ ея появлеше въ журналв. ед. 

7) Въ журналв Рзусмзсйе иен, издавьемомъ съ 1874 года 
въ Лейпциг А. Н, Аксаковымъ (ем. 1874 годъ № Г, стр. 20, 
№ УГ, стр. 300 и 1875 годъ № Ш, стр. 139.и № ТХ, етр. 3655). 
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ностей для пишущаго. Что такой воглядъ быль осно- 
вателенъ вполнф доказывается тВмъ, что пришлось нве- 
давно испытать моему уважаемому другу, профессору 
Н. ИП. Вагнеру, а отчасти и самому мн ло поводу 
его статьи ‘). Тонъ, въ которомъ отнеслось ъ ней 
большинство, нельзя считать ни умфреннымъ, ни при- 
личнымъ: ‘и еще менфе можно назвать разборчивыми 
т$ премы, каме были употреблены нЗкоторыми изъ 
писавшихь противъ лица, виноватаго въ томъ только, 
что оно открыто въ русской печати осмфлилось зая- 
вить о существовант фахтовъ. добросовестно считаемыхъ 
имъ реальными п неподложными. Не оставлены въ по- 
коЪ, наконецъ, даже п тЪ, которые рзшились обратить 
сер1озное внимавще на, дВло, хотя бы и съ той собет- 
венно точки зря, что здЪеь кроется уклонен!е отъ 
здраваго смысла, заслукивающее ближайшаго изелфдо- 
ваня. А между т$мъ несомн%нно, большинство вамыхъ 
р$зкнхь оппонентовъ профессора Вагнера-—люди гото- 
вые проповЪздывать и защишать необходимость свободы 
миЪн!й, тБмъ болЗе свободу науки, свободу мн%н!й, отно- 
сящихея къ изученю и объясненю лвленй природы. 
Эти лица преслфдують зд%еь уже и не одну свободу 
мнфн!л, а даже свободу изслЪдоважя и описан!я фак- 
товъ. Ничего подобнаго не могло быть и не было въ 
западной Европ. Къ сочинен!ямъ Перти, къ статьямъ 
Уаллеса, Крукеа в пр. относитея тамъ большинетво съ 
тБыъ же насмф шливымъ недовфруемъ, съ какнымь ветр*- 
чена у насъ была статья Вагнера, но евободу пзел%- 
дован!я и личнаго мн$ая тамъ умфютъь пнижь и бе- 
речь, и названнымъ ученымъ едва лв приходилось вн- 
слушивать что-либо подобное тому, что съ полною раз- 


— 


*} Вистникь Евпоны. Апръдь, 1875 годъ. 
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вязностью говорится у насъ любымъ безъаппелляц1юн- 
нымъ и обыкновенно безъиыеннымъ фельетоннимь р%- 
шителемъ вопросовъ. Нашлиеь у насъ п таке пишу- 
ще, которые съ напраснымъ глубокомыслемъ ухашуря- 
лись разыскивать въ состояюи нашей общественной 
атмосферы причины распроетранен1я спиритизма. По- 
добная догадка, быть можетъ, обнаруживаеть в$кото- 
рое остроум!е, но этнмъ излишне глубокимъ мыслите- 
лямъ, или ихъ послздовалелямъ, придется увЪфриться 
рано пли поздно, что главная причина, распространен!я 
спиритизма ‘лежитъ просто въ реальности фактической 
стороны дЗла, и бол$е или мен%е странныя толкован!я 
прим шиваютея сюда потому, что въ огромномъ боль- 
шинствЪ случаевъ факты подпадаютъ обсужден липь 
неподготовленныхЪ къ тому, чтобы мнелить строго. 
Пасавши по-нфмецки, я не подвергался бросавю 
трязью, а тоть спешальный органъ, въ которомъ по- 
являлось мое имя въ связи съ медумизмомъ, но за то 
и рядомъ съ именами, справедливо пользующимиея въ 
Европ почетомъ в известностью, обратиль серьезное 
вниман!е нЪкоторыхъ газетъ и журналовъ. Стойть ука- 
зать, нарримЁръ, хоть на то, кащкъ отнеслась къ нему 
берлинская Фоссова Газета, иосвятившая нЗеколько 
свонхъ нумеровъ далеко не насмВшливой стать о ме- 
длумизмВ, принахлежалцей перу извфетнаго Фрауэн- 
штедта. Содержаме первой моей статьи, напечатанной 
въ Лейпцнгф, было передано въ главиыхъ чертахъ, 
вскор$ посл ел появлен1я, въ фельетон С.-Метер- 
браскихь Бъдомостей ') п... прошло незамЗченнымт. 


1) См. также Очерки п пр. Незнакомца (А. Суворина), кнпжка 
2-я. , конечна, отказываюсь понимать, вочему, по мизатю г, 
Суворина, ‹не упоминал о нькоторыжь явлечяхь, я тьму са- 
мымъ признаю изъ шарлатанством»>, тогда какт я заранфе ска- 


ж 
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бы 
Это, вЪроятно, избавило меня отъ лишнихъ комковъ 
грязи, но теперь я готовъ сожалЪть объ этомъ. Еели- 
бы высказанное мною не прошло безелЗдно, быть мо- 
жетьъ, т% лица, которыя недавно взяли на себя трудъ 
серьезно п въ прилачномъ тон заговорить о меду- 
мизм, подписавъ своя имена, прочли бы моп нзмеце1я 
статьи, и читая ихъ, оны нашли бы въ томъ же жур- 
нал не мало свЪдфн!, ндущехъ в съ другихъ, заелу- 
живающихъ довфр!я, сторонъ. Это чтеве позволило бы 
имъ нын% говорить съ. бол$е сер1ознымъ знанемъ того, 
о чемъ они ведутъ рфчь, избавило-бы ихъ отъ необхо- 
димостн признаваться, что они р$шаютея произноеить 
приговоры въ д$лдЪ имъ мало извзстномъ '). Чтене это, 


залъ, что сообщу лишь о нфкоторыхъ нзиболзе р$зкихъ слу- 
чаяхъ. 

') «Литература этого предмета мв5 мало изввстна» говоритъ 
г. РачанскЙ (Русс Въстпикъ, май 1885 г., стр. 381), и пол- 
ная справедливость этого признаня лено видна изъ того, что овъ 
‹въ стать г. Вагнера въ первый разъ ветрётилъ о подобныхъ 
явлешяхъ свид®тельство, исходящее отъ людей науки> (стр. 382). 
А между твиъ, имена ученыхъ: Гера, де-Моргана, Уаллеса, Вар- 
зея, Крукса и пр., столько разъ повторялись рядомъ со свидв- 
тельствами ими данными, что даже странно ве зам тать ихъ тому, 
кто рзшаетея печатно судить о мед!умическихть явленшяхъ. Я 
позволю себЪ думать, что самъ г. Рачинск сочтетъ компетент- 
ными, въ вопросахъ естествознан!я, приговоры тБхъ только 
лицъ, которыя изучали этп вопросы обширно и всесторонне, не 
по одвимъ отрывочвымъ личнымъ наблюдевямъ. 

Что касается г. Шкляревокаго, то хотя онъ, какъ видно, п 
познакомилея нфеколько съ литературой предмета, но это зна- 
кометво сдВлано мимоходомъ и остелось крайне недостаточным, 
Пначе, разбирая то, что разказано прохессоромъ Вагнеромъ, г. 
Шканревск!й в®ролтно счелъ бы нужнымъ обратить вниман!е и 
на то, что печатво заяклено Круксомъ, Уаллесомъ, мной и пр. 
и что достаточно устраняетъ многое изъ мн г, Шканревекаго. 
А говори о Фолькманнв, поймавшемъ ‹игуру Кети Киангъ, г. 
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зЗроятно, помфтало бы имъ также давать объяенен!я, 
немедленно падающая при серозномъ, бол$е подроб- 
номъ сопоставлен ихъ съ фактами п не могушия по- 
этому имфть ни малёйшаго вфеа во мн5ни людей, иа- 
блюдавшихь лвленя не въ олномъ ихъ зародыш. Я 
принадлелу въ чиелу этпхъ людей и принуждент со- 
знаться, что счелъь бы крайне неблагодарной задачей 
опровержен!е того, что не можетъ держаться само со- 
бой въ прикосновени съ дЪйетвительностю. Пусть 
только захотятъ познакомиться съ нею! 

Вотъ почему, находя при настоящихъ обетоятель- 
ствахъ необходимымъ выеказатьел, я вовсе не намф- 
ренъ вступать въ подробную полемику съ противии- 
ками профессора Вагнера, а хочу говорать о мойхъ 
личныхь наблюденяхъ. Я оставляю совершенно въ сто- 
ронЪ вопросъ о томъ, вредны или н%тъ мед1умучески!е 
опыты; я не приглашаю къ нимъ людей нервныхъ, суе- 
ВвЗрныхъь или склонныхъ къ мистицизму, охотяо допу- 
скаю, что подъ руками шарлатановъь они могутъ быть 
подд$льными и служить орудемъ экеплуаташи легко- 
вЪрныхьъ. Для меня довольно того, что видЪнное п опи- 
сиваемое мной представляетъ, по крайнему некренному 
убЪжден1ю моему, реальныя, неподдЪльныя явленя при- 
роды, а факты все поб$ ждаютъ; оная не боятся голо- 
еловнаго отрицан1я, и на Въ какомъ случа не подле- 
жать утанваню, но требуютъ наблюденя, изучения. 
Пусть принадлежать эти факты въ числу такихъ, ко- 


ШкляревекЙ не умолчалъ бы о томъ, что Вруксомъ лозже эт010 
хопстолировачо существоваве Кети какъ дЪйствительно-отд®ль- 
ное отъ мед1ума, миссъ Кукъ (Въстникъ Европы, Пюль, стр. 
417 и 418). Въ сущноети именно свидзтельство Крукса лишаетъ 
г. Шкляревскаго права, которое онъ себЪ присвоплъ, оставить 
явления мотертализащи внз раземотр®ыя. 
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торые боле пли менфе пзвфстны были уже въ древно- 
сти, пусть было темное время, когда на нихъ опира- 
лось значене египетскихъ жрецовъ или рамскихъ авгу- 
ровъ, пусть и нын$ держится имп шШаманство, пусть 
будуть они вредны для т$хъ, кто не въ м$ру увле- 
каетея ими, но еели онп реальвы, то намъ ифтъ дфла 
до всего этого. Все дЪйствительно существующее под- 
лежпть знанию. а увеличен!е массы знаня можеть только 
обогащать, а не упразднять науку. Если человфчество 
когда-либо признавало фактъ, а потомъ въ осл$плени 
самомиВн!я, стало отрицать его, то возвратъ въ ирп- 
знан1ю реально-существующаго будетъ шагомъ впередъ, 
а не назадъ. Но именно нужно, чтобъ это признан!е 
совершилоеь въ силу строгаго паблюденя, изученя, 
ипров$рки опытомъ, чтобы пришли къ нему, руководясь 
положителоьнымь научнымь метюдомь, также вакъ при- 
ходятъ въ признанию каждаго явлен1я природы. Заяв- 
дяя о дЪйствительности существоваюн мед1умическихъ 
фактовъ, мы желаемъ приложен!н этого метода, зовемъ 
не къ елФпому вфровав!ю, по примВру давноирошел- 
шихь ЛЬТЪ, а ЕЪ знаню,—не къ отреченио отъ науки, 
а кь расшареню ея области; мы вполнБ разл$ляемъ 
миЪне, что точное, научное раземотрн!е веего лучше 
приведетъ къ тому, чтобы «явленйя эти утратили пе- 
чать тапнетвенности» ') п видомъ блестящее будущее за,- 
воеван!е науки въ томь, что она будетъ въявь изелЪ- 
довать, изучать то, что до сихъ поръ впадало въ об- 
ласть тапнственноста п темныхъ вЗрованйй. 

Прежде всего, я считаю обязанностью положительно 


1) Сы. предложен!е, слвланное прозессоромъ Д. И. Менделус- 
вымъ въ заеъдаи Физическаго Общества при С..Петербургскомъ 
Увиверситетв, б ман 1575 г. 
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с 
заявить, что, наравн® съ самимъ професеоромь Вагне- 
ромъ, пранимаю на себя ручательство въ реальности и 
объективности фактовъ, которые имъ описаны н кото- 
рые пришлось намъ наблюдать вмфст$ съ намъ. Я уб$- 
жденъ даже, что всямй серьозный наблюдатель, кото- 
рый имфльъ бы желан!е, случай -и терине, въ течен1и 
достаточно продолжительнаго времени. подобно намъ, 
познакомитьея съ цБлымъ рядомъ этихъ явлен!й, раз- 
дФлилъ бы, въ главныхъ чертахъ, наши заключеня. ЯД 
тотовъ еще разъ повторить здЗсь достопамятныя елова, 
Уаллеса, '), уже приведенныя мной въ моей первой нф- 
мецкой статьВ *}: ‹я такь увЪренъ въ истин и объек- 
тивной реальности фактовъ, мной здЗеь разсказанныхъ, 
что я готовь весь этоть вопрось отдать на судъ лю- 
баго человфка науки, желающаго дойти до истины и 
согласнаго, до произнесеня своего сужденя, посвятить 
изслВдован1ю этихъ влен] два или три часа въ не- 
ДВлю въ продолжен н%$еколькихъ м$еяцевъ. потому 
что—повторяю опять—я не знаю ня одного челов$ ка, 
который, сдфлавъ это, не уб8дплея-бы въ дЪйствитель- 
ности этихъ явлен!й>. 

Описывать буду я лишь то, что проиеходило въ 
моемъ личномъ присутетви. Знаю по собственному про- 
должительному опыту, что взрить даже и самымъ до- 
стовфрнымъ евидзтелямъ, когда дзло вдетъ о фактахъ, 
подобныхъ мед1умическимъ, трудно, н т%мъ трудн$е 
вфрить тому, что разсказываюций елишалъ оть дру- 
тихъ, хотя бы и такихъ свидЗтелей, которые для него; 
разсказывающаго, вполн% достов$рны. ‹Я не емЗю от- 


{) См. также книгу Слибитуялизмь и Наука, А. Авакова, 
3572, стр. 10. 
?) Сы. Руусй. бфиет, 1814. Т, стр. 28. 
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В Едаыиь ИЫ.  ФЕолжакыы 


рацать того, что слышу>, говорится или думается обыЕ- 
новенно въ этихъ случаяхъ, «но повфрю тогда только, 
когда увижу и убЪждусь собственными чувствами »›. 
Невольно, помимо строгато сужденя, нерфдко прини- 
мается азъ разсказаннаго одяо, боле согласное съ 
предвзятыми идеями, и. отрицается другое, противор3- 
чащее имъ, хотя и 70 и это свидЗтельствуетсея одина- 
ково опредфленно, и заслуживаетъ одной и той же ете- 
пени дов$ ря. Примфры близки. ТакЪъ видзли мы, какъ. 
покойный лейпцогскй професеоръ Чермакъ принималь 
свид$тельство ВИрукеа относительно показаня пружин- 
ныхъ в%еовъ, колебавшихся подъ мемумическимъ вл1я- 
н1емь Юма, и рядомъ съ этимъ игнорировалъь друге 
факты, установленные и сообщенные Крукеомъ и отно- 
сяш1еся также къ сдфланнымъ имъ надъ медумиче- 
екими явлеями опытамъ '). Допускалось то, въ чемъ 
удобно можно было ‘предиоложать ошибку, а игнориро- 
валось то, что трудно опровергнуть. Подобнымъ обра- 
зомъ нын$ и г. Рачинсвй готовъ допустить наше (Н. 
П. Вагнера п мое) свихфтельство о явленяхъ за зана- 
вЪской въ сеансВ Бредифа, но только рядомъ съ сво- 
имъ предположенщемъ о «существован1н, безъ вф дома, 
хозяина дома, другато ключа отъ двери, находящейся 
за занавЪ ской› °). А г. Шкляревсей, кромЪ втораго 
ключа, ухитряетея еще допустить присутетв!е, тоже не- 
зам тное для насъ, особой женщины въ складкахъ за- 
навфски 2). Отчего же, принимая боле или мензе наше 
свидтельство относительно реальности самихъ явлен!й, 
при наблюдени кохорыхъ еще сравнительно-легко можно 


` 


——_— =... — 


! 


') Сы, мою статью въ Рзусаясйе онитен 1874, Г, стр. 22, 
2) Русскай Въестникъ, май, 1875, стр. 936, 
3) Въстнинь Ноеропы 1815, 1юль, стр. 413, 
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предположить ошибку, не считать насъ компетентными 
въ рёшени вопроса о ключ, о двери и отсутстви пол- 
ставнаго лица, то есть о томъ, что не было подд®лви 
по меньшей м%рЪ собственно съ этихь нехитрыхъ сто- 
ронъ. «Такое предположен1е (о второмъ ключ) для 
насъ, ирисутствовавшихь на сеане%», говорить Н. П. 
Вагисръ и повторяю теперь я, «лишено весякаго чело- 
вЪческаго смысла». Неужели нуженъ планъ квартиры, 
рисунокъ двери и т. п.? Что же касается до присут- 
стыя незам$ченной нами женщины въ складкахъ той 
занавески, воторую каждый изъ насъ могъ постоянно 
трогать, ощупывать, осматривать, то признаюсь, это 
предположене для меня чудн%е самихъ медумическихь 
фактовъ. См8ю ув%рить гг. Рачинскаго и Шклярев- 
скаго, что и они, и веяый другой, самый упорный отрия- 
цатель мед!умизма, съ перваго взгляда на мЪетЪ, со- 
гласилея бы съ нами относительно ключа, дверей и от- 
сутств1я подставнаго лица. Г. Рачинскай удивляется, 
что Н. П. Вагнеръ не ожидаетъь того, чтобъ ему пов$- 
рили, я же позволю себ замЪтить, что я ничуть не 
удивилея бы, еслибы г. Рачинсюй, осмотрЪфвъ дверь н 
комнаты и убфдившиеь въ нееостоятельноети своего 
предположен!я о второмъ ключВ, отказался вфрить тому 
самому нашему свидфтедьетву, которое теперь онъ такъ 
охотно принимаетъ. 

Я далекъ оть того, чтобъ ожидать полнаго довЪрая 
къ моимъ словамъ. Я уже нЪевколько привыкъ въ тому 
любопытному способу суждев1я, который обыкновенно 
прилагаетея строгими судьями къ разсказамъь о межу- 
мическихъ явлемяхъ. Слишкомъ уже годъ тому назадъ 
я указалъ 1) на этотъ способъ суждешя кавъ на безвы- 


= — 


*) Рзусизсйе Будет 1814, Т, стр. 20. 
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ходный кругъ, и приблизительно выразиль его въ сл8- 
дующихъ словахъ: «Заслуживають довЗря только сви- 
дЪтельства здравомыелящихь естествоиспытателей; но 
естествоиспытатель, каковы бы ни были его заслуги, 
перестаетъ быть здравомыелящимъ, какъ скоро онъ пус- 
кается въ область медумизма, и его свадЪтельство 
перестаетъ заслуживать довВр!я; или: Ерукеъ, Уаллесъ 
и др. наблюдають постоянно ошибочно, какъ скоро они 
касаются медумическяхь явленй, до этого же, какъ и 
поелВ этого, они продолжаютъ быть точными наблюда- 
телями>. Не приходится ли послВ этого воскликнуть 
вмфетв съ Круксомъ: ‹тЪмъ хуже для фактовъ»!? 

Я испыталъ, впрочемъ, на самомъ себЪ, какъ трудно 
вфрится реальности медумическихь явлен1й, не смотря 
на довЪр1е къ наблюдавшимъ и разеказывающимъь о 
нихъ, часто даже не смотря на свидфтельство соб- 
ственныхъ чувствЪь. ВполнЪ созяаю, какъ справедливо 
высказанное Вруксу въ частномъ письмф однимъ изъ 
его знакомыхъ '!): ‹Я не умЗю найти разумнаго отв$ та 
на ваши факты. А между тЪмъ — странная вещь! — 
при всемъ моемъ желанш и стремлени мыслить спири- 
туалистически и пря веемъ довЪрн къ вашему дару 
наблюдать и совершенной правдавости, я чувствую, что 
во мнЪ проявляется желан1е видфть весе это самому. 
Ми даже тяжело сознавать, какъ много доказательствъ 
мнз еще надобно. Я говорю тяжело потому, что вижу 
зд$сь, Что не разумъ убфждаетъ человфка, но убЪжде- 
не приходить лишь тогда, когда фактъ повторяетея 
такъ часто, что впечатлн1е становитея привычнымъ, 


----. 


1) См. РзусТизейе Энийел 1874, № ЦП, стр. 54. Круксь за- 
м8 чает про это лицо, что «высокое положене, завимнаемое имъ 
въ ученомъ м!:рф, дВлаетъ его мнвны!е о тенденщнхъ учевыхъ 
умовъ вдвойнв заслуживающимъ вниманя>›. 
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старымъ знакомымъ, д»ломъ, извЗетнымъ уже тавъ 
давно, что въ немъ нельзя болфе сомнфваться. Это 
странная сторона челов$ческаго разума, и она зам ча- 
тельно сильно выражена въ ученыхъ; въ нихъ, мнЪ ва- 
щетея, бол5е чЪмъ въ другихъ>». 

Сошлюсь ий на то, что сказано было мною около года, 
тому назадъ въ моей замфткЪ, напечатанной въ Рз$у- 
сёа5ейе Ошет *): «Сначала стоишь совершенно пора- 
женный предъ свидЪтельствомь собственныхь чувствъ, 
доказывающихъь реальность такихъ вещей, которыя при- 
вВыкъЪ считать противор$чащими здравому разсудку. Надо 
немало времени и внутренней работы, чтобы помб- 
риться еъ неоспоримою дЪйствительностью, и когда, на- 
вонецъ дошелъь до необходимости признать эту дЪйст- 
вительноеть, то все еще тяжело спокойно считать че- 
вЪроятное существующимъ на дфл%: время отъ времени. 
поднимаются новыя сомн$и1я; прежнее направлее мы- 
слей опять возникаетъ, и сомнф$н1я устраняются лишь 
полнфйшею невозможностью сЧееть испытанное ч5мъ- 
либо гругимъ. кромф фактической истины. Нредъ нимъ 
стоишь въ полномъ сознавп ограниченности челов$че- 
скахъ св$д%юйЙ, и уступаешь только потому, что 65 
фактами чв спорятз». То ще самое я готовъ повто- 
рить п теперь. Посл веего этого понятно, что не без- 
условнато довзр1я къ моимъ словамъ ожидаю я; я же- 
лалъ бы только не ветрЪтить предвзятыхь мибн!Й и 
доводовъ въ родЪ того, который гласитъ, что 900 не 
мозло быть, потому что это невозможно *), между 


7) 1874, УП, етр. 306, въ статьз; Дег глиззазейе Майетай- 
Бег Озтодтааяу $ буги. . 

3) Мнз кажется, что именно въ подобную аргументацию вив- 
даетъ г. Шкдяревек!й, говоря о томъ, какъ долженъ бы отвес- 
тись прооесеоръ Вагнеръ къ факту появаеня руки. Г. Швия- 
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тф$мъ какъ, при сколько нибудь серьезномъ мышлении, 
яено, что, вн области чисто спекулятивной, вопросъ о 
невозможности какого-либо явлешя природы не р%- 
шается окончательно апр1орнымъ путемъ. Я желалъ бы 
не имфть основан1я повторить нын% то, что было прежде 
сказано мной: «Когда въ наукЪ предлагается гипотеза, 
то всяый имфетъ полное право принлть пли отвергнуть 
ве, но и туть обыкновенно гипотеза, имВющая нЗко- 
торую силу, отвергается лишь тогда, когда на м$Фето 
ея можно поставить другую, лучшую. Когда же сооб- 
щаютея фактичесмя данныя, то естествоиспытатель, 
отрицающ!! ихъ, обязанъ показать наблюдеюями, что 
это не суть факты, или правильнфе, что это факты, 
дурно наблюденные. Такъ и поступаютъ обыкновенно, 
НО ЛОЛЬКО #@ 7710*0а, когда дЪфло идетъ о фактахъ въ 
род% наблюдавшихся Круксомь> '). 


Для самото меня прошли годы прежде ч$мъ я мало 
по малу иринуждень былъ уступать сил фактовъ, сдать- 
ся непреложному свидтельству собственныхъ чуветвъ. 
Факты набирались сначала случайно, съ долгими про- 
межутками времени, и заставили меня прежде всего быть 
осмотрительнымь въ отрипан!и. Скажутъ, можетъ быть, 
что они, наиротавъ, подготовпли во мн%. н®которую 
легковЪрность. Но я хорошо знаю, что не смотря на 
вихъ, во миф внутренно брало долго верхъ отридаще, 
и что факты эти только вызывали меня постоянно на 
осторожность, когда приходилось стать на точку зр$- 


ревсвЙ предпопогаетъ доказанным то, что опровергаетея хак- 
томъ, не признаваемымъ имъ, г. Шкляревскимъ, во констати- 
руемымъ другими. Не будетъ ли это с1т'ещ]из у108и8? См. Въст- 
ник Ивропы, пюль, стр. 415. 

*) Рзусй. оияа. 1874, Г, стр. 21. 
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н!я положительнаго знан1я: не идя дальше, я говорилъ 
лишь 0 томъ, что знаю и чего че знаю. 

НесомнВнно, что въ отрицане, кавъ и въ допущене 
легко вкрадываетея предвзятость и можно сказать суе- 
вфр!е. Привычка, на значене которой такъ справед- 
ливо указалъь знакомый Крукса, можеть играть роль 
одинаково туть и тамъ, и отрицаопие нерфдко стано- 
вятея въ сущности легков$рными и суев8рными, потому 
что идутъ далЗе, чЗмъ даетъ имъ на то право поло- 
жательное знане '). Подозр$вать и упрекать взаимно 
другъ друга могутъ зд$сь 063 стороны, я уже конечно, 
при господствующемъ направлении философекаго позна- 
ваня, легче впасть въ суевЪ ре отрицающее, чЗмъ на- 
оборотъ. 

Какъ бы то ни было, я хочу показать читателю весь 
путь пройденный мной и начну съ моихъ первыхь слу- 
чайныхъ наблюдений. 


Т. 


Я быль мальчикомъ л$тъ четырнадцати или патнах- 
цати, когда мнз впервые пришлось увидФть случай, 
относивт1йся не къ областя мед1тумизма, но къ род- 
ственной съ нимъ категори явлен1й животнаго магне- 
тязма. 

Одна мод родственница страдала нервными припад- 
ками, которые возвращались довольно часто и состояли 
изъ конвульйй и безпамятетва. Каждый припадокъ со 
своими послдетвлями продолжалея обыкновенно н$- 
сколько часовъ. Больную лечили разные доктора, и раз- 
личными способами, но вообще безуспЪ шно; аодно время 
ее посфщалъ уфздный врачь, нашъ хороший знакомый, 


1) Ссылаюсь на мою звизтку въ Реусзсйе сша. 1875, вн, 
ПЕ, етр, 139. 
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пользовавпийся репуташей искуснаго медика, но про 
котораго прежде я никогда не слыхалъ, какъ про маг- 
нетизера. Разъ, когда наступвль обычный приладокъ, 
послано было за этимъ врачемъ. Въ то время, какъ ояъ 
явился, больная лежала на диванЪф, а недалеко отъ нея, 
въ сторон%, сидфль я; болфе никого въ комнатБ не 
было. Врачъ, предлагавш1й до того нашей больной въ 
подобныхъ случанхъ обыкяовенную помощь аптечныхь 
средетвъ, на этотъ разъ неожиданно поетупвлъ по дру- 
гому. Онъ вдругъ сдфлалъ мн%ф знакъ сохранять ти- 
шину, а самъ началъ дЪлать руками магнетпческ1е пассы 
надъ больной. Я былъ удивленъ, тЪмъ болфе, что ие 
имВлъ понятя о жавотномъ магнетизиЪ, п съ любо- 
питетвомъ наблюдалъ за происходившимъ. Чрезь н%- 
сколько минуть, вопреки обычному своему теченю, верв- 
ный припадоЕвъ ослабфлъ, коввуль@и превратились, боль- 
ная заснула. Врачъ вел$лъ ее оставить спать и убхалъ. 
Позже онъ опять магнетизировалъь больную. причемъ 
она всегда засыпала; случалось также давать больной 
магнетизированной этимъ врачемъ воды, и больная всегда 
узнавала и отличала ее отъ обыкновенной. Съ харак- 
теризовавшими меня пылкоетью и рвемемъ, я немед- 
ленно захот$лъ ближе и обстоятельнфе познакомитьея 
съ предметомъ. Это было не легко въ Уздяомъ го- 
родз, но у одного изъ знакомыхъ нашлась франдуз- 
ская книжка, О@еиие’а о животномъ магнетизм, ия съ 
жадностью взялся за чтен!е. Усвопвъ нфеколько наруз- 
ную сторону дЪФла, принялся я самъ за магнетичееке 
опыты. Моя способность быть магнетизеромъ оказалась 
слабою, но та же нервно-больная фодетвенница моя 
обыкновенно засыпала подъ мопмп пассамп п почтп 
всегда безошибочно отличала магнетизпрованную мной 
воду, когда ей подавали два одинаковые стакана, одинъ 
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съ магнетизированною, другой съ простою водой. Слу- 
чалось мнЪ. въ видЪ опыта, махнетизировать и дру- 
гихъ лицЪ, причемъ иногда настулало усыплеше. Все 
это не были, правда, явлемя р$звя, но они были на 
столько опред$Зленны и многочисленны, повторялись 
такъ постоянно, что отверзаь существоване месме- 
рическело вмянзя сдълалось для меня невозможныма. 
Разумфется, я не буду утверждать, чтобы строго кри- 
тически относился въ то время къ наблюдаемымъ яв- 
ленямъ, однакоже и послф, и теперь, обдумывая то, 
что тогда совершалось предъ моими глазами, я прихожу 
къ убЪжденю, что мой обпЙ выводъ былъ правиленъ. 
Долуская магнетическое вл1ян1е, л однакожь и тогда, 
н долгое время посл, оставляль въ сторон явлеюмя 
ясновидфня, и на вопросъ о нихъ, не отвергая ихъ 
возможности, я умЗль бы отвВтить только: «не знаю, 
я не видалъ ихъ>. 

Было-бы излишне разеказывать о другихъ немногихъ 
случаяхъ, въ которыхъ мнЪ, впослф деть, еще при- 
водилось наблюдать и вамому испытывать месмериче- 
ское вллян1е. Случаи эти ирибавяли очень мало въ м0- 
ему прежнему взгляду. Но важно то, что первые факты, 
мн представивпиеся, стали наперекоръ встр$ченному 
мной Вскор$ отрицаю, и эта коллиз1я, естественно, 
была для меня важнымъ предостереженемъ. 

Нын$ реальность магнетическихь явленй признается, 
кажется, несравненно боле, ч$мъ она признавалась 
тогда. Въ Англш, во Франши едва-ли кто изъ серьез- 
ныхъ людей станетъ рЪшительно отрицать ее. У наеъ 
и теперь, въ болышинствВ случаевь, смотрятъ на мес- 
мерическ1я нвлен1я, кавъ па продуктъ шарлатанства и 
фантазии и, не смотря на довольно значительное число 
лицъ, даже врачей, познакомившихея съ ними на д$- 
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ЛВ, обыкновенно считають возможнымь игнорировать 
ИХЬ !). 

Поступивъ въ университетъ, учась изучать природу 
и серьезно мыслить о ней, я не могъ не вепоминать 
часто вид$нное мною, но, при разсказахъ о томъ, я 
тотчасъ ветрфтилъ рёшительное отрицан1е, шутку или 
наем$шку, даже со стороны лицъ, которыхъ мая вн- 
050 и очень авторитетно стояли въ моихъ глазахъ. 
Никакой однакожь авторитеть не могъ встать для меня 
выше авторитета фактовъ, засвид$тельствованныхъ мо- 
ими собственными чувствами, и т6мъ мене сдЪлался 
я довфрчивъ къ апр!ораческому «ученому» отрицан1ю. 
Признаюсь, я и теперь затрудняюсь понять, на какя 
рацтональныя основат!я можетъ опираться отрицане 
реальности месмерическахъ явлен!й, если даже отри- 
цаюший становитея ва самую наиматералистическую 
точку зрзыя. Что вмяв1е еилъ, проявляющихся въ ма- 
тери, можеть имЪть м%Ёсто на разстояи — это всеми 
признаетея: тяготфве, дЪйетве магнитовъ, взаимное 
ваяне токовъ, дъйстве токовъ на магниты и на же- 
1830 и пр. й пр., все это незыблемо установленные факты. 
Въ чемъ же затрудневше, если дЪло идетъ 0 томъ, что: 
бы допустить вмяе силъ, присущихь одному орга- 
низму на дфйстые силъь въ другомъ организм, 060- 
бенно еслн оба они поставлены въ извфетныя опред$- 
ленныя отношеня одинъ къ другому? Почему же нерв- 


+) По отношевю къ месмеризму мы находимся, повидимому, 
въ томъ положен, которое въ Ангии уже принадлежитъ прош- 
лому. Вотъ слова Уаллеса; «Так!е (месмерическае) Факты въ то 
времл обыкновенно приласывались притворству палйентовъ. Нын® 
большинетво нашихъ (ангиЙскихъ) Фхиз1ологовъ призваетъ ихъ 
за настолщ1е душевные хеномены». (Сы. Ма асе, нзыеци!й пере- 
водъ, Регйедииу @. тойетиеи Эрут ие 5тиз, стр. 136). 
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ные токи двухъ организмовъ не могуть взаимодйство- 
вать, подобно тому, какъ взаимодВйствуютъ электри- 
ческ1е токи въ проводникахъ, причемъь одинъ токъ мо- 
жетъ возбуждать или угнетать другой, или давать опре- 
дЪленное положен1е проводнику, когда онъ подвиженъ? 
МнВ кажется тотъ, въ чьемъ поняши вся духовная 
жизнь человф$ка сводится къ разнообразнымъ движе- 
мямъ болфе или мензе мелкихъь частицъ нервной си- 
стемы, долженъ тзмъ скорфе понять и допустить, по 
аналог1и, возможность проявляющагося въ месмеризм® 
взаюмодйстяя организмовъ. Яеновидфн1е и тому по- 
добныя боле или менфе странныя и загадочныя явле- 
ня, хотя и соединены съ месмеризмомъ, но не состав- 
ляютъ его необходимой принадлежности. Объяснить ихъ 
вс быть-можетъ и нельзя на основани тЪхъ сообра- 
женй, которыя только-что высказаны, но вфдь также 
мало умЗютъ объяснить, & тёмъ не менЪфе вполн при- 
знаютъ загадочныя нервно-болфзненныя состоян1я и яв- 
лен!я, связанныя съ каталепсей, естественнымъ сом- 
намбулизмомъ и пр. 


п. 


Посл знакомства моего съ месмерическими явле- 
шями прошло около десяти лфтъ, въ течене кото- 
рыхъ мнЪ не ветр3Зчалось ничего, что могло-бы допол- 
нить или измфнить мои прежня впечатлЬн1я. Въ про- 
должете этого времени дошло до Европы американ- 
ское столоверчене. Я слыхаль о немъ векользь, видалъ 
попытки дойти до него на дфлЪ, во не обратилъ на 
него особеннаго знимавя. О соединенныхь съ нимъ 
мистическихь понятаяхь я не зналь тогда вовсе. Вь 
1854 году (мнЪз было тогда 25 лЪтъ, и я былъ уже 


адъюнктъ-профессоромъ Казансваго университета) ин$ 
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случилось быть подъ Москвой, въ одномъ извЪ$етномъ 
и уважаемомъ семейств® (С. Т. А—ва), и здБеь ветрз- 
тилея я съ однимъ изъ болфе сложныхъ медгумичесвкихъ 
явлев!й,—©съ явленемъ принадлежатщимь (если употре- 
бить выражен!е гг. Вагнера и Рачинскаго) вЪ катего- 
рии стологовореня, хотя при этомъ собственно и не 
было двигающагося стола: подъ руками двухъ ДЪФВИцЪ, 
взрослыхъ дочерей хозяина дома, двигалась и быетро 
писала, совершенно ясно и четко, тарелка. въ проевер- 
ленный край которой быль вставленъ карандашь. Этимъ 
способомъ получалиеь подходяп]е отвЪты на разлачные 
вопросы. Насколько инф известно, никакохъ толкований 
этого явлев!я въ упомянутомъ еемейств$ не было въ 
ходу; на него смотрфли просто какъ на курьезный 
фактъ, не зная о какихь бы то ни было спиритиче- 
скихъ возрфюяхъ. По крайней мЪрЪ я тогда не слны- 
шалъ никавихъ объяененй пли толкован!й того, что 
мнЪ было показано. Странность явлешя меня поразила, 
и въ высшей степени возбудила мое любопытство. Дви- 
жен1е тарелки не представлялось мн$ необъяенимымъ, 
я не задумываясь приписывалъь его безеознательнымъ, 
незамЗтнымъ мышечнымъ сохращен1ямъ, которыхъ вля- 
ме, суммируясь изъ отдзльныхъ мелкихь толчковъ, про- 
изводило наконецъ видимое и довольно значительное дви- 
жене массы. Словомъ, предположене, на которомъ ос- 
новалъ свое извЗстное объяснене Фарадей, вполнЪ удо- 
влетворяло меня Гораздо болЪе затрудневй предстазв- 
ляла разумЪется другая, такъ сказать, осмысленная 
сторона дзла. Я ни минуты не могъ остановиться на 
предположения, что тутъ есть намфренная поддЪлка, 
желан!е ввести меня въ заблужден!е. Тотъ способъ, ва- 
вимъ всЪ присутствующе, и въ особенноети дЪвицы, 
производнви!я опытъ, относились въ явлен!ю, мой соб- 
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ственныя отношен!я къ ихъ семейству и вс подробно- 
сти моихъ впечатлВн!й, ваконецъ, заслуженная, ве ми 
признанная репутащя безупречной честноста, принад- 
лежавшая этой семьф, все это дЪлало подобное пред- 
положен1е немыслимымъ. Мн оставалось, яризнавая 
фактз, принять, что пишущая тарелка, помимо на- 
мъренной и сознательной воли положившихь на нее 
руки, передаеть мысли имь принадлежаиия, но са- 
мими ими несознаваемия. Какъ мало могло участво- 
вать здесь сознате, по крайней мЪр$ одного изъ двухъ 
лицъ державшихъ тарелку, повазалъь мнЪ особенно ясно 
слЪдующий случай. Я предложелъ вопросъ о томъ, вакъ 
окончится одно запимавшее меня дЪлое Тарелка немед- 
ленно принялась писать: «Очень у....з Лошь только 
буквы эти были выведены, одна изъ дзвицъ, слЪдя за 
писавшимея, немедленно велухъ докончила фразу пред- 
положительно: «удачно». Но тарелка продолжала дви- 
гаться, и вышло: «очень усп$шно». 

Какъ бы то ни было, я остановился на выраженномъ 
выше предположени. Фэактъ передачи, появлене, въ 
видЪ буквъ, несознанныхъ мыслей чрезъ несознаваемое 
цвижене рукъ, передающееся тарелк%, я не нмЪлъ воз- 
можности отвергнуть, а самый механизмъ веего про- 
цесса предетавлялея мн тонкимъ и труднымъ, нераз- 
р»шимамъ вопросомъ нервной физ1олог!и. Я успокоился 
на этом, и находилея слБдовательно вполнз на той же 
т0чк$ зря, на которой стойтъ нынз г. Рачинсвй, 
КакЪ это видно изъ его статьи. 

Около пятнадцати лфтъ прошло посл этого, прежде 
ч$мъ мн представился случай снова наблюдать мед1у° 
мическ1я явлен1я и велЪдетве того по необходимости 
идти далфе. Думаю, что и другой на моемъ м$етЪ под- 
вергся бы той же необходимости. 

% 
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Въ течен]е упомянутаго значительнато промежутка 
времени, я хотя и не интересовался спешально еппри- 
тизмомъ, но кое-что узналь о его явлеяхъ, большею 
частью по наслышкВ, изъ разговоровъ. Читать что-ни- 
будь по этой часта я не чуветвовалъ ни малёйшаго 
побужденя, & слышамое проходило почти незам$ чен- 
ныхмъ, такъ какъ вфрить здфеь могъ я только собствен- 
нымъ чувствамъ. Я быль въ томъ положенш, которое 
охарактеризовано мною въ моей первой нЪмецкой 
стать. Указывая на различныя категори натурали- 
стовъ по ихъ отношеню къ медумическимъ`явлеямъ, 
которыя они обязаны изслЪдовать, я говорю тамъ сл$- 
дующее ‘): «Третья и, какъ л думаю, самая многочис- 
ленная категор!я остается твердо на научной почвз, 
хотя и не хочетъ приняться за наблюденя медлумиче- 
сЕйхЪ явлен!. Лица, сюда относяшляея, до сихъ поръ 
не встр$чали случаевъ, которые навязали бы имъ зна- 
кометво съ этими явлешями; различныя мамоходомъ 
слышанныя изв$стя и противор$чашая сужденя объ 
этойъ предметЪ, разум$ется, не могли ободрить ихъ 
КЪ Тому, ЧТобъ они сами отыскивали таке случаи п 
употребили для того свое дорогое время, жертвуя сво- 
ими работами, въ которыхъ они сознаютъ себя етоя- 
щими на вполн® положительной почвВ». Такимъ обра- 
вомъ, свздЪня о медумизмВ, пробр%тениыя мною, 
какъ это обыкновенно бываетъ при началЪ, случайно, 
отрывочно, помимо искан1я ихъ съ моей стороны, оста- 
вались у меня полуигнорируемыми, вспоминаемими лишь 
пзр$дка. Вспомнить и серьезнфе подумать объ этомъ 
ТодЪ ялвлен!й заставила меня встрёча съ братьями Де- 
венпортъ и ихъ спутникомъ Фай. 


') Раусйлясйе Бша. 1814 № Т, етр. 21, 
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Это было въ началВ 1868 года, когда я находился 
въ Ницц$. Девенпорты п Фай пр1Ъхала туха для сво- 
ихъ обычныхъ сеансовъ. Предъ началомъ каждаго се- 
анса, они зрезъ особаго спутнока-переводчика преду- 
преждали публику, что не проповфлуютъ никакихъ 
теорй, не даютъ никакихь объяснев1й и приглашаютъ 
только вид$ть факты. Но въ разнородной наЪзжей птб- 
лик, разумфется, не обошлось безъ толкований, а мнЪ 
пришлось слышать ихъ съ разныхь сторонъ. Одни лица 
въ публик» оказались убЪжденными спиритами, друт1е 
допускающими неподложность фактовь безо всякихъ 
толкован!й ихъ природы; въ глазахъ третьихъ и, разу- 
мфется, большинства, Девенпорты п Фай были ловюе 
фокусника, шарлатаны. Признаюсь откровеяно, я не 
могъ а рг1от! остановиться положительно ни на одномъ 
изъ мн, хотя и считаль послЪднее наибол$е в$ро- 
ятнымъ. Побывавъь на сеанс, я дфйствательно былъ 
пораженъ необычайностью явленй. Описывать ихъ по- 
дробно считаю излишнимъ, такъ какъ она были уже 
описаны многими и много разъ, но чтобы напомнить 
читателю о ихъ характер$ приведу елЗдующее: Руки, 
совершенно живыя на видъ и на ощупь, появляются 
въ отверсте шкафа, въ которомъ сидять двое Девен- 
порты, связавные по рукамъ и ногамъ лицами, избран- 
ными публикой изъ своей среды; въ шкафЪ происхо- 
дить возня, играють гитара и бубенъ, предметы вы- 
брасиваютея вонъ изъ шкафа. Лишь только произошло 
что-нибудь, шкафъ немедленно отворяють, и Девен- 
порты оказываются сидящими неподвижно, попрежнему 
связанными. Все это трудно объяснять однимъ ум$емъ 
вынимать кисти рукъ изъ Еакахъ бы то ни было петель 
и обратно ветавлять пхъ. ДЪло въ томъ, что связан- 
нымь Девенпортамъ насыпають въ об руки муки, ко- 
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торую они должны ве просыпать, держа крВико сжа- 
тою, пока упомянутыя явленшя происходятъ. Явлен!я 
проиеходятъ дЪйствительно попрежнему, а на черныхъ 
фракахъ Девенпортовъ не оказывается ни мал йшаго 
бВлаго пятна. ДалЪе, въ такъ называемомъ темномъ 
сеанс, летаютъ по воздуху разные предметы; со евя- 
заннаго и привязаннаго за руки и за ноги къ столу 
Фая скидаетея и отбрасываетея далеко къ зрителямъ 
сюртукъ, между тЪмъ какъ завязки оказываются нетро- 
нутыми, & потомъ пальто кого-нибудь изъ зрителей яв- 
ляется, оплть-такп при нетронутнхъ завязкахъ, над\- 
тымъ на Фая. При видЪ подобныхъ фактовъ нерЪдко 
разсуждаютъ такъ: «Мало-ли фокусники показываютъ 
вещей, которыхъ я не понимаю и не знаю, какъ онЪ 
дЪлаютея; неужели мнф етоитъ заботитьея объ объяе- 
неши каждаго фокуса?» Я не могъ остановиться на 
такомъ способ успокоеюмял своей пытливости. Вид%н- 
ное было далеко отъ обыкновеяныхь фокусовъ и пока- 
зывалось пря такой нехптрой обетановкЪ, что желаше 
хоть приблизиться къ вЪроятному объяснен!ю было во 
мн очень сольно. Раза три я посзщаль сеансы, усердно 
наблюдая за всБми мелочами, передумывая ихъ, раз 
суждая съ тёмп, кто давали еебВ трудъ думать о ви- 
дфнномъ. Мой стараня осталась безуспины: я не 
объясенилъ ничего, Мн$ удалось однако подм%тить ме- 
лочныя обстоятельства, которыя, казалось мнВ, не 
должпы бы имфть м$ста, еслибы феномены были нату- 
ральны и которыя отвзчали до ифкоторой степени 
предположению, что явлен1я поддЪльны. Такъ я епра- 
циивалъ себя, почему явленмя начинаютел вообще не 
мгновенно поел того, какъ затворять шкафь, а чрезъ 
нъеколько секундъ? Почему леталотля гитары обыкно- 
венно не удаляются значительно отъ сваязанныхь и си- 
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дящихъ на эстрадВ Девенпорта младшаго и Фая? За- 
ч$мъ нужно присутетве этого Девенпорта на эетрад%, 
когда сюртуБъ слетаетъ съ одного Фая? я пр. Естест- 
веннымъ отвЪтомъ на это птедставлялось то, что Де- 
венпортамъ нуженъ нФкоторый промежутокъ времени 
для оевобожден!я рукъ, что летающ1я гитары вахо- 
дятея просто въ рукахъ фокусниковъ, что Девенпортъ 
умфетъ каАЕКЪ-то помочь” Фаю снять сюртуЕъ и пр., и 
:авъ ни далеки были эти догадки отъ дЪйствительнаго 
пониман1я того предполагаемаго мною способа, кото- 
рымъ явленя производилиеь и отъ объяеневя ихъ, я, 
въ конц концовъ, склонялея ко мн8н!ю, что все ви- 
дЪнное есть ловкое шарлатанство. Я и теперь, конечно, 
не буду ручаться за неподдВльность веего тогда видн- 
наго, но я убфдился въ томъ, что я0добныя явлентя ме- 
зуть имъть мюсто, не будучи поддъьльными, и я знаю 
теперь что серьезныя, заслужавающия довЗр!л личноетя, 
имфвиля возможность, гораздо лучше и ближе чБмъ я, 
наблюдать явленя Левенпортовъ, свидфтельствують о 
неподдфльноети этихъ явленй. Вее это дФлаетъ теперь 
въ молхь глазахъ предположене, что Девенпорты шар- 
латаны и явленя ихъ поддфльны, натянутымь и во 
веякомъ случаф очень плохо объясняющимъ пропсхо- 
дящее; предположев1е же, что явлешя, происходивния 
при посредствЪ Девенпортовъ, суть феномены медлумн- 
ческе, принадлежапие къ одной категора еъ т$ий, 
въ воторыхъ я поел влолнф уб$долен, становитея 
для меня весьма вЗроятнымъ. Я затрудняюсь думать, 
чтобы выдаюдияея, заслуживаюция уваженя личности, 
каковы, напримфръ, Ог. Севетонъ ') и Вамиллъ Фламма- 


1) Рауси5сйе Би. 1814, № 1Ш, стр. 119. Рачь Секстова 
(бывшаго ревностнаго матералиста школы Брадло), въ которой 
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р1онъ *), взяли на себя защиту тзхъ, кто не были бы въ 
ихъ глазахь совершенно чисты отъ подозр8в1Й въ шар- 
латанствЪ. Я хорошо знаю, что везд$ въ печати припи- 
сывали и припасывають Девеяпортамъ репутацию шар- 
латанства и даже упоминается, что они были будто бы 
пойманы въ Параж. Этоть посл$дн!Й случай изложенъ 
въ брошюр% Фламмарона въ его настоящемъ свЪтЪ; & 
въ томъ, какъ огромно бываеть количество самыхъ без- 
церемонныхъь извращенй распускаемыхъ газетами 3ъ 
подобныхь случаяхъ, и какъ тутъ много лжи печается 
рядомъ съ очень небольшимьъ количествомъ правды, во 
всемъ этомъ я принужденъ быль убфдитьея твердо съ 
тфхъ поръ, какъ имфлъ случай узнать Юма, наблюдать 
медтумическя явленя въ его присутетв!и и видЪтЬ, 
какъ относилась въ нему наша ежедневная печать, въ 
большинствЪ своихъ представитедей. Правда, въ этой 
печати, по поводу р$чи о Юм$, когда-то заявлено было 
однимъ лицомъ, что ему удалось наложать на Девенпор- 
товъ повязки, при которыхъ всф явлен1я прекратились, 
но посл вефхъ разностороннихъ им$ющихся теперь въ 
виду данныхъ, я, кажется, смВло могу принять, Что ий 
въ этомъ кроется одно изъ обычныхъ извращений. 

Итакъ, въ то время, мне, что Девенпорты шарла- 
онъ излагаетъь путь, привецшай его отъ упорнаго скептацизыа 
къ убЪжденю въ реальности мед1умическихъ явлений 

1) Фламмар1онъ, извзетный хравцузек!Й астровомъ и талантли- 
вый популаризаторъ своей науки, написалъ, правда, подъ псев- 
донимомъ, брошюрку въ защиту Девенпортовъ отъ нападокЪъ ца- 
рижекой печати (Лёез }0тсез пайи`еЦез 11соцтиез, раг Негтаеб). 
Что Фламмаровъ признаетъ вообще ревльвость мед1умическихъ 
явлен!Й, это заявлено имъ письменно предъ Комитетомъ Лондон- 
екаго Д!алектическаго Общества, какъ это вицно изъ печатнаго 
отчета Комитета (см, въ нзмецкомъ перевод Ветей ес. 
часть 3, стр. 198). 
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таны, казалось мнЪ наиболфе вЗроятнымъ. Оно было, 
при моихъ тогдашнихь возрфяхъ, значительно под- 
тверждено однимъ обстоятельствомъ. Заинтересованные, 
интригуемые видфннымЪъ, мы, я и одна, моя родственнаца, 
р$шились пригласить Девенпортовъ къ себЪ на сеансъ, 
обфщая имъ сравнительно значительное вознагражден1е 
(500 фравковъ), и требуя въ то же время, чтобы мы 
сдЪфланы были свид$телями чего-либо ‹убфдительнаго›. 
Девенпорты согласились было сначала, но потомъ, не- 
задолго до назначеннаго времепа, отказались отъ сеанса. 

Теперь, зная такъ-сказать капризность медумпче- 
скихъ явленй, ян склоненъ думать, что отказъ этоть 
быль вполнз основательнымъ поступкомъ. Если они 
настояпие медумы, то, отказавшись, они поступили 
благоразумно; они навфрно не могли ручаться, что яв- 
леня непремнно будутъ имФть м$ето во всей своей 
силЪ, а т$мъ мене что произойдеть что-нибудь вполнз 
убЪ дительное, согласно услов1ю нами поставленному. Ихъ 
побудило въ отказу, быть можеть, и то, что они могли 
узнать о предстоящей имъ ветрЗчЪ не съ простыми 
любопитными, а съ людьми желающими серьезнаго вы- 
яененя. Что вопроеъ о реальновти или похдВльности 
явлен! не быль вполн% и безапелляц1онно предр$шенъ 
мной, они не знали, и конечно, опираясь на свою дол- 
гую онытность относительно подобныхь вотр$чъ съ уче- 
ными, имфли, напротивз, основан!е думать, что должны 
встр%тить такое предр%шене. Давно ли, наприм$ръ, 
ученая редакц!я одного вашего популярно-медицин- 
скаго повременнаго издан!я, съ наивностью и проето- 
душемъ, способными возбуждать удивлеше, объявила 
печатно, что приглашала медлума Бредифа на ееансъ, 
собственно для того, чтобы составить автъ, по которому 
предполагалось возбудить законнымъ порядкомъ пре- 
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слёловае въ мошенначествЪ! Ничего не видавшая 
редакцх не егфеналась считать вопросъ рёшеннымъ, 
вопрека мн8нйю лицъ вид$вшихъ подобныя же явлен1я, 
каковы, наприм$ръ: Де-Морганъ, Уаллесъ, Круксъ, Ваг- 
неръ н пр. нп пр. Несмотря на евой ученый титуль, ре- 
дакщя, повидимому, п не замфтпла, кавъ мало имЗетъ 
общаго съ требованями серьезной науки избранный ею 
пр1емъ р8шать подобные вопросы апр!орнымъ путемъ. 
Мудрено ли, что Девенпорты, конечно испытавийе на 
себЪ десятки подобныхъ слутаевъ, оказались мало рас- 
положенными отдавать себя на изелфдоване перваго 
встрЪчнаго ученаго. Цакъ бы то ни было, но ветрЪча, 
-съ Девенпортами сильно возбудила мое вниман:е. Я 
отрицалъ, лично для себя, неподдЪльноеть вид$нныхъь 
явлен!й, но въ то же время чувствозалъ, какъ слабы 
т$ основая, опираясь на которыя я р$шилъ вопросъ 
въ сторону поддфльности; я чувствоваль, что мое отрп- 
цане далеко отъ такой опоры, которую я самъ, и вся- 
ЕЙ строг пзелЗдователь, могь бы счесть достаточно 
твердою для серьезнаго рфшея!я какого-либо научнаго 
вопроса. ДЗлать такъ, какъ дфлаетея нерфдко—мфрить 
одною мфрой для р%шен1я вопросовъ своей обычной 
пауки, а другою для р»шен]я вопроса о явлен!яхь не- 
привнчныхъ, выходлщихъ изъ обыкновенной, признан- 
ной рамки, п вполнВ успокоиться на такомъ обм$ри- 
ван]и истины—я не умЪлъ. Понятно такамъ образомъ, 
что я воспользовалея первымъ случаемъ для разрЪше- 
мя моихъ сомяВнй. 


ТИ. 


Такой случай представился мн векорЪ. Въ начал 
1869 г. я переЖхаль въ Петербургъ, и здфеь увид»лся 
енова и сблизилея еъ родственникомъ моимъ по жен, 
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А. Н. Авеаковымъ, котораго зналь уже давно лично, но 
видалъ до этого лишь р%дко и на короткое время. Я 
зналъ его какъ человЪка, вполнз серьезнаго, съ боль- 
шимъ образоватемъ, знакомаго съ естествознашемъ, 
живо интересующагося философекими вопросами и съ 
давнихъ поръ занимающатоея основательнымъ изуче- 
немъ нфкоторыхъ изъ нихь. Я давно уже слышалъ отъ 
другихъ, что А. Н. Аксаковъ — какъ выражались эти 
друге — спиритъ, и удивлялея этому, затрудняясь со- 
единить въ мойхъ понятяхъ спиритизмъ съ тъфиъ, что 
я зналь объ А. Н. Аксаковз. 

Въ одно изъ евидан!й нашихъ, разговоръ коснулся 
этого предмета. Р%чь шла, между прочимъ, и о Девен- 
портахъ, которыхъ г. Аксакову случалось также видЪть. 
На мои вопросы онъ тотчасъ же сказаль, что ве ру- 
чаясь вполнЪ за неподдёльность веВхъ явлевй у Де- 
венпортовъ, онъ склоненъ признать ихъ настоящими 
мед1умами; но что касается медлумичеевихъ явленй во- 
обще, то убзжденъ въ л®йствательномъ ихъ сущеетво- 
вани; объяснене этихъ явленй епиритуалистическою 
гипотезой онъ находить напболЗе вБроятнымъ, вовсе 
не принямая однакоже различныхь мистическихъ вЪро- 
ван, соединенныхь съ фравцузекимъ епяритизмомъ, & 
единственнымъ правильнымъ путемъ для разъяенемя 
мед1умическихь явлевн!й считаетъь путь строгаго опыт- 
наго научнаго изелдовашя и желаетъ приложен!я зд®сь 
того же метода, которимъ вообще руководятся при изу- 
ченйн явлешй природн. 

УбЪжденный въ хладнокровной трезвости взглядовъ 
А.Н. Аксакова, я могъ, посл этого разговора, допу- 
стить лишь одно изъ двухъ: или мед1умаческя явлен1я 
дЪйствительно существуютьъ, или г. Аксаковъ впалъ въ 
заблужден!е при полной доброеов$етности, ничуть не 
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замфчая окружающей его лжи. Первое изъ этихъ пред- 
положен! противорВчило моамъ привычнымъ понятямЪ, 
основывающимея, какъ мяЪ тогда казалось, на данныхъ 
похожательнаго знан1я, а второе я затруднялен хопу- 
стать, такъ какъ вм$ет$ съ тфмъ приходилось отверг- 
нуть положительное свидфтельство человзка, въ здраво- 
мыел1и и добросовЗетности котораго я до сихъ поръ не 
имфль ни малЪйтаго повода сомнзватьея. ЗдЪеь, какъ 
и въ другахъ случаяхъ, я не могъ п не ум$лъ ирило- 
Жить тоть способъ суждешя, на который указано мной 
выше и которымъ многе такъ легко отдфлываютея оть 
наблюден1й даже такахъ людей, какъ Уаллесъ, Крувсъ 
и пр. Я могъ остановиться лишь ва своемъ: «не знаю, 
не прязнаю, но и не отвергаю». Между т$мъ, г. Акса- 
ковъ предложаль мнф, еобственнымъ опытомъ, въ до- 
машнемъ кругу, пров$рить сораведливость его словъ. 
Къ этому времени относятся слЗдуюшля мои слова, уже 
находяцияся въ печати '): «Такъ какъ л не могъ по 
совЪети утверждать, что все предетавляющееся мн 
невозможнымъ дЪфйствительно невозможно, то я счелъ 
не только позволительнымъ, но и необходимымъ восполь- 
зоваться представавшимея мнЪ случаемъ къ наблюде- 
ню: здЪфеь, какъ и вездВ въ естествознани, оконча- 
тельное рфшеше, по моему мифн!ю, могло принадле- 
жать только фактамъ». Й тогда и теперь для меня не- 
понятно, чтобы признане факта, каковъ бы онъ ни былъ, 
лишь бы быль твердо констатированъ, могло быть когда 
либо переходомъ въ «область суевЪ ия» °). 

Наши опыты вачалиеь съ ноября 1870 года. Ежене- 
ДЪльно посвящали мы имъ одинъ вечеръ, собираясь то 


') Раус/изсйе бий. 1874, 1, стр. 23. 
2) См. статью Шкляревскаго, Вьстн. Иоропы, понь, етр. 112. 
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тутъ, то тамъ. Постояянымиа, всегдашними участниками 
вружка были только А. Н. Аксаковъ, его жена С. А. 
Аксакова, я и одна дфвица, моя родетвенница. Иногда, 
принимали въ сеансВ участ1е два, три человфка изъ 
числа то однихЪъ, то другихъ родныхъ или знакомыхъ; 
никакихъ лицъ, намъ нейзвЪетныхь или уже слывущихь 
за медлумовъь съ нами ве было. Собран1я наши про- 
должались въ этомъ вядЪ около 31/, мЪсяцевъ, когда 
прЕхаль въ Петербургъ Дунглаеь Юмъ. Аксаковъ тот- 
часъ познакомилея съ нимъ и познакомаль насъ, и это 
доставило намъ возможность быть на нфеколькихЪ сеан- 
сахъ при его участи. Рядомъ съ этимъ собирались мы 
иногда и своимъ частнымъ кружкомъ по прежнему. Въ 
сл$дующую зиму 1871—1872 г. Юмъ провелъ въ Пе. 
тербург® н%еколько м$сяцевъ и жилъ въ моей квар- 
тирз. При этомъ я, разумЗется, имль случай присут- 
ствовать много разъ на его сеансахъ. 

Всего того, что удалось миЪ видЪть за все это время, 
было волн достаточно, чхобъ уб%дить меня въ объек- 
тивномъ и реальномъ существования медлумическихь 
явленш и въ отсутствш какого бы то ня было шарла- 
танства со стороны Юма. Но все это, разумЗетея, ни- 
чуть не исключаетъь возможности поддВлви и подража- 
шя, & равно и того, что могутъ находиться личности, 
которыя дфлають изъ подлинныхь или поддфлЛьЬныЫхХЕ 
подобныхь явлен!й оруд!е эксплузтащи и шарлатанства. 
Сдфланное мной заключен1е о реальноств мед1умиче- 
скихъ явленй я не разъ имфлъ случай провфрить позд- 
инфе новыми опытами, изъ которыхъ иные происходили 
съ новыми лицами, вполиВ мн$ извЗетными, ий не только 
не слывшими за мед1умовЪ, но даже и знакомыми съ 
мед1умичесвими лвлен1ями только по наслыщкВ и не 
вфрившими въ ихь д®йствительность. Въ зимы 1872—78 
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и 1873—74 гг. мы, время отъ времени, повторяли наши 
засфдан!я, участвуя въ нахъ въ большинствВ случаевъ 
только втроемъ: А. Н. Аксавовъ, С. А. Аксакова и я, & 
весной 1874 г. я въ первый разъ имЪль случай быть 
на двухъ сеанезхь Бредифа. ВидФнное мной тогда д$- 
тало въ глазахъ моихъ роятнымь, что явлешя и тутъ 
неподдфльны. Оппеане того, что происходить въ при- 
сутсти Бредифа и что мы имфли случай видЪть въ 
1874—75 г., уже сообщено Н. Ц. Вагнеромъ, и миЪ 
остается только сказать, что въ течен1е этого времени 
я вполнЪ убЪфдилея въ мед1умачности Бредифа, то есть 
ВЪ ТОМЪ, 470 605 е0 присутствии моцуть имъть мъсто 
подлинныя медиумическая явленая. Тажя именно явле- 
н1я опасалъ Н. П. Вагнеръ, ихъ существован1е подтверж- 
даю и я, но изъ этого конечно нельзя заключить съ до- 
стовф$рностью, чтобы въ сеансахь Брелафа веЪ явлен!я 
н всегда были подлинны. 

Разъ убфхившяесь собетвеннымъ опытомъ въ дЪйетви- 
тельномъ существован1я мед1умическихъ явлен!й, я нё 
могь не интересоваться наблюдемями другихъ заслу- 
живающихъ дов$ря лицъ, и не счель излашнимЪъ нф- 
скольЕо ознакомиться съ литераттрою, касающеюся 
фактической стороны предмета. Было бы нелЪпо замк- 
нуться въ тЗеный вругъ собственнаго личнаго опыта, 
игнорируя наблюденя другихь, когда въ реальномъ су- 
ществован!1 сампхъь явленй, подлежащихъ наблюденио, 
я уже не могь сомнВ ваться. Чтеве скоро привело меня 
къ заключен1ю, что во многахъ случаяхъ гораздо труд- 
нфе подозр$вать ложь или ошибку, чЪмъ допустать, что 
описнваемое произошло на д$лЪ. Масса согласнихъ еви- 
дФтельствъ, имена свад}тельствующихъ *), обетоятель- 


') Хотя мыена лицъ, извзетныхъ въ наукв пли литературЪ 
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ства, при которыхъ наблюдения были сдфланы, все это 
нердко таково, что во веФхъ другихъ случаяхъ сви- 
дЪтельствуемое было-бы несомнфнно принято и признано 
вефми. И если оказывается, что здЪев поетупають на- 
оборотъ, то это можно объяенить преимущественно тою 
странною привилегей, которая принадлежать мещуми- 
ческимъ явлешямъ, привилег1ей нарушать спохойный, 
обычный логичесый ходъ сужденля тфхъ, которые ихъ 
отрицаютъ, не наблюдая. Я вполн согласенъ съ Чал- 
лисомъ, кембриджекимъ професборомъ астроном, ко- 
торый не дфлалъ лично никакихъ наблюдений, но вы- 
сказаль слВдуюшее: ‹евидф тельства такъ многочисленным 
и настолько согласны между собой, что надо или допу- 


и заявившихъ, что ови наблюдали медгумическя явлешя и цри- 
знвютЪ ихъ неподдвльность и дВйствитедьность, не разъ упоми- 
нались то тутъ, то тамъ въ русской нечатя, но я считаю все- 
таки не лишнимъ, изъ числа многихь десятковъ именъ, назвать 
нвкоторыя, боле выдаюцИяся: Геръ, прохессоръ хаши при Фи- 
чадельо1йскомъ университет; Де-Морфаиь, извфетный матема- 
тикъ, прохессоръ МЛондонскаго университета; Греюри, проее- 
соръ хим! въ Глазго; Г@енсь, знаменитый лондонск1Й .астро- 
номъ, членъ Королевскаго Общества; Уаллесъ, знаменитый на- 
туралистъ, раздвляюнИй съ Дарвивомъ славу установлен1я уче- 
н1я о естественномъ подборз; уруксз, ловдонскй ученый хи- 
микъ, членъ Королевскато Общества; Варлей, хизикъ, членъ Ко- 
родевекого Общества; М. В. Острорадек, вашъ извзетный 
математикъ, академакъ и прооессоръ; Дамилль Фламмаонъ, 
извветный парижек1 астрономъ; 184е0ъ, ученый эвторъ исто. 
рав хим!н ва Французекомъ язык»; Перти, прооессоръ Берн- 
скаго университета; Эдм0ндсз, верховный судья титата, Нью-Торкъ; 
Кокс», ученый лондонек!й юриетъ; НЫеес» фонз-Эзенбекъ, извЪст- 
ный ботаникъ, бывш!Й прохессоръ въ БреславаЪ; Гюр, прооес- 
соръ въ Щенев»; Мао, членъ Лондонекаго Королевекиго Обще- 
ства, прохесеоръ анатом1и и хиз!олог!и; Метеъ, прохеесоръ земле- 
двльческой хими въ Соединенныхъ Штатахъ; Туоллоть и Так- 
керей, извветные анг йеще писатели. 
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стить существоване фактовъ въ томъ видф, какъ о 
нихъ говорятъ, или вообще отказаться отъ возможно- 
сти устанавливать факты на основанши челов ческихъ 
евидЪфтельствъ› *). Изъ веего сказаннаго видно, что отъ 
отрицав1я и сомнзня до признатя реальности медлу- 
ческихъ явлея!й пройденъ мной не короткий путь. С0- 
вершенно соглаено со словами Уаллеса, приведенными 
иной выше, путь этотъ совершенъ мной не быстро: я 
оевятилъ «для изелЗдовашя этихъ явлев!й два или три 
часа въ недфлю, въ течен1е пЪеколькихь мЗеяцевъ», и 
надо мной оправлалось сказанное Уаллесомъ, утверждаю- 
щимъ, что оиъ не знаетъ «ни одного человЪ ка, который, 
сдЪлавЪ это, т.е. посвятивъ столько времени наблюде 
н1ямъ, не убфдилея бы въ дЪйствительности явлен!й». 

Ближайшее знакомство мое съ медлумическими явле- 
ями шло постепенно. При нашихъ частныхъ засЪда- 
вяхъ, двожен!:я стола начались съ перваго сеанса, а 
потомъ векорф, въ слфдующ!е вечера, явились и стуки 
въ стол, безъ движешя его. Съ этимя явленями со- 
единилось и стологоворене (д1алогичеекля явлен!я), при 
чемъ буквы азбуки, то произносимыя, то указываемня, 
отмфчались или движенемъ стола, или стуками въ стол. 
Ничего не принимая, но и не отвергая, я предостав- 
лялъ А. Н. Аксакову, какъ липу болфе опытному. рас- 
поряжатьея ходомъ сеансовъ. 

Мн -не разъ случалось потомъ видЪть, что хотятт, 
предписывать условйя для происхожден1я т%хъ или дру- 
тгихъ мед1умическахь явлен!й п находять даже возмож- 
нымъ назначать такля услов1я, подъ которыми эти яв- 
леня обыкновенно че происходять °). 


') См. въ нёмецкомъ переводв: \УаПасе ‹ 1% ч045зелаясла Нясйе 
Анзейа ея Педетпайи сви», стр. 60. г 
*) Почти то же самое указываетъ Узалесъ: ‘Люди науки 
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Я считаю и тогда считаль такой премъ крайне етран- 
ныЫмМъ 60 стороны здравомыслящаго наблюдателя; по 
моему мнфн!ю, онъ можеть и обязанъ вводить новыя 
услов1я, исклюзаюцщия или уменьтающ1я для него шансы 
ошибки, но долженъ сохранить тБ условя, которыя до 
сихъ поръ оказывались существенно нужными для того, 
чтобы явлешя имфли м%Ъето. Почти странно было-бы по- 
вторять это элементарное правило, еелибы не приходи- 
лесь вяд%ть, что на дЪлЗ часто уклоняются отъ него. 

Моя задача была хладнокровно наблюдать и пралти 
или въ заключеню о подлинности явлен1й, или къ уб%- 
жденю въ ихъ подд$льности и въ откритию источника 
заблужденй. Для меня д%ло шло здесь, прежде всего, 
о томъ, чтобы получить опред$ленное убфждене для 
себя самого. Имфя въ виду эту собетвенно пЗль, я ко- 
нечно не искалъ такой обстановкя, при которой вид$н- 
ное мной, для веякаго, кому я буду сообщать о немъ, 
явилось бы убЪфдительнымъ, помимо степени довзря, 
которое слушающий будеть чувствовать ко мнз и къ 
моему дару наблюден!я. Я вообще не экепериментаро- 


почти всегда полагаютъ, что при этихь изелВдован1яхъ они уже 
съ самаго начала могутъ предписывать услов!я, и если подъ этими 
услов!ями ничего не происходить, то они видятъ тутъ обмант, 
ила заблуждеше. Но они хорошо знаютъ, что при вевхъ другихъ 
изслодоващяхъ явлешй природы не, они налагаютъ тв сущест- 
венныя условя, безъ соблюдешя которыхъ никокой опытъ не 
удаетея. Условя эти узналотся терп®8ливымъ вопрошавемъ при- 
роды... Требовать, чтобы съ этими неизвьзетными явлен1ями 
уожно было обходиться такъ же, какъ обходилиеь до сихъ поръ 
съ ледешями извфетными, зпачитъ, собственно, считать вопросъ 
р8шеннымъ; это значить принять, что какъ тв, тахъ и другя 
яваен!я подчиняются одичаковыиъ законамъ». См. въ нЪмецкомъ 
издани: УаЦаее, Те дит 4ез зподегиев Бри пи ятис, 
стр. 9. 
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валъ подобяо Круксу, а только наблюдалъ, и при этомъ 
наблюдения имфли, разумВетсея лично для меня, вЪеъ 
и значеме сотни мелочныхъ обетоятельствъ, которыя 
трудно поддаются описантю пли разсказу. Взявъ однако 
же всю массу явлешй, видфнныхь мной по настоящее 
время, я надВюсь имфть возможность сообщить доста- 
точно случаевъ, глдЪ явлен1я происходили при такой 
обстановкЪ, которая въ глазахъ безпристрастнаго судья. 
свободнаго отъ предвзятыхь миф, будетъ достаточна 
длЯ того, чтобы показать несоетоятельность объясненй, 
сводящяхея къ обману чувствъ, галлюцинаши ий т. п, 
и устранить всегдашн1я подозр$ня въ поддфлЕЪ и оду- 
рачени однихъ изъ присутствующих другими и пр. 

Часто говорятъ, что наетоящими экспертами‘ въ во- 
прое о неподдЪльности мед1умаческихь явленй дол- 
жны быть фокусникп. Въ виду этого будетъ нелиш- 
нимъ привести слова взвзетнаго англЙекаго паеателя 
Троллопа: «Боеко. одинъ изъ величайшихъ профеесо- 
ровъ фокусничества, въ разговор со мной (Тролло- 
иомъ} объ этомъ предметВ (медлумическихъ явлен1яхъ), 
совершеняо отвергъь ту мыель, чтобы явлешя, камя 
наблюдаются пря Юм$, могли быть вызваны средствами, 
относящимнся къ фокусничеству» '). 

ВидЪнное нами въ первыя засВлавя наши для меня 
не было ново: движешя стола, складывавиля фразы, ни- 
ч$мъ не были удивительнзе движев!й и писан! тарелки, 
и могли сводиться къ тому же самому объясненпо. При 
этомъ, какъ ни мало подлежали подозр$ 10 т$ три лица, 
съ которыми начаты были мной опиты вт 1870 году, 
но, признаюсь, я не могъ не иростановитьел на, пред- 


к .— 


*) См. н8выецк. изд. УРааее, Ге’Менония 4ез пойетпей 54. 
а а8ти8, стр. 27 
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положен!и, что лица эти, хотя и не желаютъ намВренно 
вводить меня въ заблуждене, могутъ, однако, увлека- 
каясь, впадать въ самообманыванье. Я зорко наблю- 
далъ, но не могь открыть начего подходящаго къ 
этому предположен1ю. Вел®дъ затБмъ, многочиеленныя 
повторенныя наблюденя надъ движенями стола, при 
различныхъ условяхъ, заставили меня усумниться въ 
справедливости объяснен1я, сводящагося къ безсозна- 
тельному дЪйствю мускуловъ. Повфряя положеше и 
состояе рувкъ присутствующихъ, мн не удавалось 
подетеречь какихъ бы ни было намековъ на сокраще- 
в1я мускуловъ, могшихь возбудить подозрн!я. То ви- 
дЪлъ я движен!я, происходивиия именно тавъ, что ихъ 
всего труднфе было приписать игрЪ мускуловъ того 
или другаго лица, къ которому я преимущественно 
склоненъ былъ ихъ относить до этихъ поръ; то движе- 
н1я не происходили вовсе, когда повидимому условя 
для нихъь были вполнф благопрятны и одинаковы съ 
прежними, такими, при которыхъ они были сильны; то 
самая сила движен1й была такъ значительна, что дф- 
лалось трудно приписывать ихъ незам8тнымь сокраще- 
нямъ мускуловъ. 

Когда появились стуки въ столф, прачемъ столь 
оставался вполнф неподвижнымъ, то сд$лалоеь уже не- 
возможнымъ приписывать явлен1я какому-либо безсозна- 
тельному содЪйствю присутетвующихь. Но еслибы даже 
я предиоложиль и сознательную подд?Злку, то такое пред- 
положен!е не могло устоять при значительныхъ изм%- 
нен1яхъ въ сил и характерВ звуковъ, при разнообра- 
4н м$етъ, въ которыхъ они пронсходили, при несо- 
мн$финомъ отсутетыи видимыхъ движен!й участниковъ 
заеЪдан1Й и отсутств1н какихъ бы то ни было приспо- 
соблешй. Лалфе я познакомился съ явлен!ями, которыхъ 
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поддЪлка, при данныхъ условяхъ. и объяснене кото- 
рыхъ посредетвомъ безсознательныхь мускульныхъ дви- 
жен!й, являлись совсЪмъ невозможными. Таковы были 
изыВнен1я въ сопротивлени, оказываемомь столомЪ, ко- 
гда его приноднимали, озмфнен1я часто значительныя, 
констатировавныя не однимъ ощущенемь, но и пока- 
занемъ пнетрумента; между тЪмъ вакъ руки, лежавшя 
на стодЪ, и ноги участниковъ сеанса, не были или даже 
и не могли быть причвной подобныхъ измВненй. По- 
томъ шли полныя, какъ бы самопроизвольныя, подня- 
тя стола на воздухъ, нц все это безъ присутетв1я ва- 
кото-либо признаннаго медума. Въ свансахь Юма, я 
встрЪтилея с0 многима явленями, которыя, очевидно, 
принадлежали къ ТЪмъ же самымъ, мнЪ уже знако- 
мымъ, категортямь, но достагали тутъ несравненно 
большихь энеми и разватёя. Сверхъ того, въ присут- 
ствш Ома, имЪли мЪего и явлен1я еще невидЪнныя 
мной до того: движешя предметовъ безо веякаго при- 
косновеня къ нимъ, игра аккордеона (ручной гармо- 
ники}, ошущен!я присутетвующахъ, представлявиияея 
пхъ осязанио прикоеновенями рукъ, которыя однако, 
видимо, не принадлежали виБвому изъ присутетвовав- 
шихъ. Эти лено осязаемыя руки приводили въ движе- 
ве предметы, брали пхъ и переносили, между тБиъ 
вавъь неподвижность и полнан безучаетность Юма, въ 
смыслЪ механичеескомъ, несомнфнно была констатируема 
ВЪ то же самое время. Позже, наконецъ, въ присут- 
ствш Бредофа, я наблюдаль подобнын же явленя въ 
томъ вил%, какъ описалъ пхъ Н. Ц. Вагнеръ, Что ве\Ъ 
эти явлен1и не разь происходили подъ усломями, уегра- 
нявшими велкое подозрЪше въ подд$лкЪ ихъ, это было 
уже не разъ сказано. Предположене, что прпсутетвую- 
ш1е дЪлалось жертвами галлюцинац!, я никогда не 
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могъ считать состоятельнымъ. Я, какъ и друг1е пра- 
сутствуюце, вполы\ сознавалъ во время явленй иор- 
мальное состоянте мопхъ вифшнихъ чуветвъ, свидфтель- 
ствовавшихъ о реальности происходящаго: но и помимо 
довЪр!я къ такому субъективному ошущен!ю, я не могъ 
остановиться на упомянутомъ предположени. Лопустать 
одинаковую и общую, коллективную галлюцинацио 
восьми, десяти челов къ разомъ, едва-ли рушится сколь- 
ко нибудь серьезный изел дователь... Но и этого допу- 
щен!я было-бы недостаточно: галлюпанашя не могла 
быть причиной резльнаго дважешя масеъ, а между 
т$мъ положене разныхъь предметовъ, медумически 
двигавшихся или перенесенвыхь во время сеанса, ясно 
свидЪтельствовало по его окончания, что передвяжене 
ДЪйствительно совершалось. 

Съь большинствомъ вефхъ явлен!й соединялась осмы- 
сленность нхъ. Напримфръ движен!я, стуки, поднят1я 
и прикосновеня часто происходили по желаню ири- 
сутствовавшихь какимъ-либо опредзленнымъ образомъ, 
напримВръ, повторяясь известное число разъ; посред- 
ствомь ихъ складывались фразы по азбукВ и т. п. Эта 
осмысленность, — интеллектуальная сторояа мед1умиче- 
скихъ ‹д1алогическихь>» явленйр—есть фактъ, и я при- 
нужденъ бызъ принять его какь таковой, устраняя 
для начала веяыя гипотезы п толковая. Въ однихъ 
случаяхъ эта осмысленность пренимала такой видъ, что 
мое прежнее объяснене ея отраженемъ впечатлВн!Й и 
мыслей, хотя бы и не сознаваемыхъ присутствующими, 
но принадлежащихь имъ, казалось вФроятнымъ, въ 
другихъ же случаяхъ это объяенен!е являлось натяну- 
тымъ, мало подходящимь. Къ этой собственно сторон® 
явлен!й, дВйствотельно, большею частью можно прила- 
гать тео]1ю «безсознательной церебрацн» Карпентера. 
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Но несостоятельность ея становится очевидною, лишь 
только наблюдатель будетъ признавать факты добросо- 
вЪетно, а не на выборъ, принимая одно и отвергая 
или игнорируя другое. А между тБмъ такъ именно 
поступаеть Карпентеръ '!). Онъ хорошо понимаетз, что 
его «безсознательная цперебраця» безсильна въ подня- 
и столовъ на воздухъ или въ передвижеши предме- 
товъ безъ прикосновен1я; а поэтому и отвергаетъ про- 
сто и прямо факты этахъ калегорй, игнорируя чулйл 
наблюден!я п, ве стЪеняясь, думаетъ, что лашь одному 
ему, Карпертеру, принадлежать умЪн1е наблюдать без- 
ошибочно. Нельзя не замфтить, впрочемъ, что тамъ, 
гдф д$ло касается мед1умазма, такое странное само- 
мн$н1е есть явлене весьма распространенное. 

Изо веего сказаннаго видно, что я, волей-неволей, 
постепенно и медленно, но неотразимо, приведенъ былъ 
къ признаню реальностя мед{умаческахъ явлевй. Ири- 
чина этого признан!я заключалась для меня единетвенно 
ВЪ томъ, что сз фактами не спорят. 


ТУ. 


Не описывая пфльныхъ сеансовъ, въ Еоторыхъ во- 
обще явлен1я разлачныхъ категорий идуть усиливаясь 
постепенно и перемВтиваясь между собой, я сообщу 
здФеь случая, въ которыхъ наблюдалъь то или другое 
опредЗленное явлен1е, при усломлхь, ручающахся за 
его дфйствительность и неподдЪльность. Подобно тому 
какъ поступиль Пруксъ въ своей краткой замВтьВ *) 
о всеемъ имъ видфнномъ, я начну съ явлен!й мене 
СЛОЕНЫХЬ. 


1) Сы. Знаще, 1815, тюнь. 
?) Сы. Раусйаясйе ие, 1814, стр. 53, 104, 155 п 208. 
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Такъ какъ при простыхъь движешяхь стола я не 
употребляль изм8ряющихь инструментовъ, то я не буду 
вовсе здфВеь говорить о нихь. За движен!ями идутЪ 
стуки илв, правольнфе, различные звуки, происходящие 
въ стодВ или въ другихъ мф$стахъ. Я услышаль ихъ 
въ первый разъ во второмъ изъ частныхъ засфдав1й 
нашихъ, причемъ за столомъ еадЪли: я, С. А. Акеа- 
кова и моя родственница, между тЪмъ каБъ А. Н. 
Аксаковъ оставалея въ сторон. Стука были на этотъ 
разъ слабы. Въ слФдующемъ, третьемъ сеанс® нашемъ, 
они явилиеь уже съ большею силой, а въ четвертомъ, 
въ присутегвыши тЪхъ же лицъ, совершенно явственные 
стуки слышалнеь въ полу, и притомь они происходили, 
между прочамъ, и тогда, когда мы вс трое встали со 
стульевъ и, стоя, по возможности, дальше отъ стола, 
только прикасались въ нему руками. Векорф поел, я 
слышаль стуки въ стодикф, сидя за нимъ вдвоемъ съ 
С. А. Аксаковой, а позже, въ нашихъ частныхъ опы- 
тахъ-—втроемъ: при мн%, А. Н. Аксаков и С. А. Ак- 
саковой, бывали не разъ звуки разнообразные и не- 
р$дко очень сильные: иногда какЪъ бы легкое шел- 
канье по дереву чЪмъ-нибудь твердымъ, тонкймь п 
упругимъ, иногда звуки, похолме на легкме удары кон- 
цамя пальцевъ, а въ н$Ъкоторыхъ елучаяхъ сильные 
удары, подражать которымь можно было бы лишь уда- 
ряя всей кистью руки. Во время этихъ явлен!й, свЪта, 
въ комнат было обыкновенно достаточно для того, 
чтобы движен1я присутствующехь не могла остаться 
незам$ченными, если-бы кто-набудь изъ няхъ пиройзво- 
дизь столь сильные звуки нам$ренно или ненамФренно. 
Подобные же, но еще боле сальные звуки, я слыхаль 
много разъ въ ееанеахъ Ома в'ъь то время, когда двЪ 
свЪзчи горзли на стол%, за которымъ происходило за- 
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оЪдане. Въ начал сеансовъ Юма, звуки обыкновенно 
слабы и походять на трескъ дерева п на какое-то 
щелканье въ столЪ, а потомъ усиливаются, доходя до 
весьма сильныхъ ударовъ, кавкъ бы кулакомъ пли но- 
гой. Тавк1е разпообразные удары раздаются то въ стол$, 
то въ сгульяхъ, въ полу комнаты или въ стфнахъ, п 
мнЪф случалось вадЪть что такими ударами, разнаго 
характера, происходящами въ разныхъ м$етахъ, отм%- 
чались буквы произносимой азбуки. Мн$ случалось 
также оставаться нфеколько времени подъ етоломъ, 
держа въ рукахъ горящую ев$чу, между тёмъ какъ 
стуки явственно раздавались въ дДоскЪ стола, надъ 
моею головой, причемъ я видфлъ неподвижные ноги 
Юма. Вообще, полная неподвижность Юма во время 
этихъ явленй хорошо была видама всЁмъ участнякамъ 
сеанса. его руки лежали на етолЪ, а положев!е ногъ 
повфрнлось пли зрземъ, или тЪмъ, что ноги его ка- 
салась ногъ присутетвующихъ. Стуви, слышанные мной 
въ сеансахъ Бредифа, вообще, не были очень сильны, 
но за то звукоподражан!я (которыя слыхалъ я на ее- 
ансахъ Юма) у Бредафа нерфдко были чрезвычайно 
нвственвы и опредЗленны, какъ это и разсказано Н. П. 
Вагяеромъ. Что касается объясневя вс®хь этихъ зву- 
ковъ чревов$ щашемъ или щелканьемъ сухожил1й или 
разрывомъ «древесныхь фибръ› и ‹тонкихъ прослоекъ 
клея» '), то серьезно говорить это можеть конечно 
ТОЛЬЕо ТОТЪ, КТО вовсе не слыхалъь мед1умическихъ 
ЗВуЕОВЪ или слышаль разъ-другой лишь т№ слабыя 
щелканья, которыя обыкновенно бываютъ при начал 
явлен1й. На предположения, что «въ интерференция зву- 
ковыхь и аналогичныхь съ ними движен!й слздуетъ 


1) Сы, статью г. Рачинекаго , стр. 383. 
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искать разгадку спиритическихь явлен!й вообще» '), а 
слфдовательно и звуковъ, я конечно не остановлюсь, 
потому что нахожу смыслъ приведенныхь словъ, не- 
смотря на еильно-ученый колоритъ ихъ, довольно мало 
опредЗленныхъ, и затрудняюсь понять, какъ бы можно 
было объленить интерференщей звукоподражан1я, р%з- 
ке стука и т. п. а т%мъ менфе медумическля явлен!я 
вообще. Нетери$ливо буду ждать поэтому обЪщанное 
г. Шкларевскимъ ‹физическое объяснер1е основныхъ 
спиритическихь явленй>, при которомъ почтенный ав- 
торъ, конечно, возьметь въ разсчетъ не отрывочныя 
данныя, а вез серьезно-установленные факты, и не 6бу- 
детъ вдаваться въ голословное отрицане 2). 
Тавъ-называемыя измъменая втъса я наблюдалъ много 
разъ. Считаю необходимымъ, во избёжане недоразумз- 
нй, оговориться, что, употребляя это привычное выра- 
жене, я, разумФется, не придаю ему прямаго зваченя. 
Здеь измЗняетсн, конечно, не величина притяженй 
данной массы землею, а величина сопротивленя, кото- 
рое маеса оказываеть при ея подъем, и это изм$не- 
ве, очевидно; вызывается, какъ это уже было сказано 
мной въ моей прежней замФткВ °), ‹особою еплою», 
дЪйствующею радомъ еъ земвымъ притяжешемъ. Эта 
сила то дЪйствуеть по тому же направлен!ю какъ и 


——_ д 


1) Сы. статью прое. ГИкляревокаго въ Въсииижю Европы, 
1юнь, 1875, стр. 914. 

2) Не странно ли, что г. Шкляревек!, не наблюдавиий сам 
ничего, просто отвергаетъ многое изъ тото, что, по его собетвен- 
нымъ словамъ, «васвидьтельствоваво письменвыми удостов®ре- 
ями й подписями множества въ высшей стецени респектабель- 
ныхь и отчасти ученыхь людей?» (Въолнихь Европы, 1юль 
стр. 411), 

3) Рзусв. 53а. 1814. 1. стр. 24. 
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сила тяжести и присоединяется къ этой поел дней, 
то — въ направлен противоположномъ, уменьшая со- 
противлен!е подъему. Что касается источника этой 
енлы, 10 я считаю возможнымъ принять, вмфет% съ 
Круксомъ, что онъ находится въ вфеовомъ веществ® 
т®да медума. ‹Здфеь, какъ и вездЪ, н%тъ надобности 
принамать проявлен1е силы безъ траты энерг!и, при- 
нимать, что изъ ничего возникаеть н®что, зд$еь совер- 
шаетея только переносъ живыхъь еилъ съ одного тьла, 
на другое». Я счатаю весьма вЗроятным”ь, что со вре- 
менемъ эта трата энерми т$ломъ мед1лумовъ будетъ 
обнаружена прямыми опытами, которые вЗроятно пока- 
жуть, что когда совершаютея медумичеекя явлен1я 
механической натуры, то органязмъ медлума испытны- 
ваетъ потери энерми, отв$чающиля произведенной ‹ра- 
бот&›. Я далекъ, впрочемъ, отъ того, чтобы считать 
возможнымъ нынф же назвать, за одно съ профеесоромъ 
Шкляревскамъ, самыя вещества организма, на счетъ 
которыхъ мед1умичесыя явленя происходятъ, и опре- 
дфлять насколько дорога организму медлумическая «ра- 
бота» или указывать, еъ рискованною опред$ленноетью, 
самыя мфета «освобожденя живыхъ силъ>, котория не- 
прем$нно лежать будто бы «въ нервныхъ центрахъ 
участвующихъ»› '). Я вообще полагаю, что самыя звон- 
ыя и пышныя выражен1я, если они не опираются 
твердо на наблюденя и опыты и не заключаютъ въ 
себЪ совершенно опредЪленнаго, точнаго понят!я, очень 
мало могутъ помочь уяснен1ю дфла. Не разъ случалось, 
что люди успокоивались на какомъ-нибудь хатромъ на- 
звани и начивали воображать, что, придумавъ новый 
звоный терминъ, они уже объленили нвлен!е. Натура- 


1) Сы. Въстникь Европы. 1815, понь, етр. 909. 
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листу не мВшаетъь быть насторожф, чтобы не впасть 
въ эту ошибку! 

Вх первый разъ я познакомилея съ ‹изм5ненемъ 
вЪса> въ сеансБ ШЮма, въ февралВ 1871 года, въ 
квартарВ А. Н. Авеакова, причемъ явлен!е было очень 
р$зко и опред$Зленно. Общество изъ десяти челов къ 
помфщалось за тяжелымъ четырехугольнымъ обфден- 
нымъ столомъ, съ четырьмя ножками, пудовъ въ 5—6 
вфсомъ. Вотда въ стол обнаружились движеня, то 
Юмъ предложнль испытать измЗнен!я его вЪеа по же- 
ланю еплящихъ. Почти всф пробовали, и у вехь ре- 
зультатъ былъ одинаЕковъ: когда желали, чтобы столъ 
былъ легокъ, то приподнимающему его край казалось, 
что посторонн1й толчекъ помогаеть поднят, и въ 
это время приподнятый и удерживаемый на в$су столъ 
сильно качалея внизъ и вверхъ; когда хотЪли, чтобы 
тяжесть увеличилась, то требовалось очень большое 
усил]е, чтобъ оторвать край стола отъ пола. Пробовали 
желать также, чтобы столь, легко поддаваясь припод- 
ниман1ю края, дЪлалея тяжелымъ въ то время, когда 
онъ приподнять. Въ этихъь случаяхъ было легко при- 
поднять край стола, но ояъ потомъ тотчаеь же почти 
выривалея изъ руЕЪ, какъ бы притягиваемый въ полу. 
Юмъ все время пассивно сидЪль на своемъ мфетВ, на 
продольной сторон стола, положивъ слегка руки на 
его поверхность; рядомъь съ Юмомъ, съ обфихъ сто- 
ронъ. помзщались А. Н. Аксаковъ и моя жена, такъ 
что Юмъ быль изолированъ отъ-ножекъ стола. Допу- 
стить поддЪлку, когда исключалась возможность вся- 
каго механическаго, сд$ланнаго заранФе, приспособле- 
шя, было невозможно. Что Юмъ не приподнамаль 
стола колзнами и не уведичиваль его тяжести нажи- 
момъ руками, въ этомъ не было для сидёвшахъ ни 
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малвйшаго сомнЪн1я; его ноги оставалиеь веполвиж- 
ными, а въ то время когда тяжесть должна была уве- 
личиться, Юмъ обыкновенно приподнамалъь немного 
руки, и касалея поверхности стола лашь концами паль- 
певъ. Предполагать, по примФру г. Рачинскаго, какя- 
вибуль желЪзнын браслеты съ крючками и т. п., зна- 
чило бы не вЪрить своимъ глазамъ; со стороны при- 
сутетвовавшихь это было бы чистымъ ребячествомъ. 
Притомъ же столь иробовалн мы поднамать не съ той 
стороны, на которой сидфль Юмъ, а съ другихъ сто- 
ронъ. Оставалось допустить или дЪйствительность явле- 
ня, нли принять, что измВияетея не сопротивленте стола, 
поднято, а только наше субъективное ощущене. Во 
изб жане заблужден!я, вытекающато изъ послЪдняго 
источника, я, на сл5дующий сеансов Юма, происходив- 
01й также у А. Н. Аксакова, въ кругу самыхъ близ- 
виХхЪ намъ льцЪъ, явилея съ динамометромъ, а въ по- 
слЪдетвыи, много разъ, и при Юм, и безъ него, по- 
вторялъ опытъ съ инструмевтомъ въ рукахъ. Приведу 
лишь наиболЪе р®зюе случаи, замтивъ напередъ, что 
при всЪхъ подлобныхь опытахъ съ Юмомъ и Бреди- 
фомъ, комната была освфшена. Въ упомянутомъ сл3- 
дующемъ сеанс Юма, явленя вообще были довольно 
незначительны, но «измнен1я вЪеа> произошли очень 
р$зв1я. Динамометрь прикрВиленъ быль къ средин® 
одной изъ короткахъ сторонъ стола, и посредетвомъ 
динамометра я медленно приподнималъ столъ, причемъ 
показатель динамометра устроенъ быль такъ, что, пе- 
редвинувшись, оставался на томъ мЪетЪ, куда пере- 
двинулся, и отмЪчалъ сопротивлен!е стола поднятю. 
До сеанса, нормальное сопротивлен1е равнялось 100 
фунтамъ; во время сеанса, когда я желалъ увеличеня 
тяжести, динамометръ показалъ сначала 120 ф., а по- 
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томъ 150 ф.; когда же я желалъ уменьшен1я вЪса, то 
цоказан1е инструмента дошло до 50 ф., до 35 ф. и ва- 
конедъ До 30 ф., а тотчасъ потомъ возросло, согласно 
выраженному желаю, до 145 ф., чтобы понизиться 
всдЪдъ затВмъ опять до 50 ф. Однажды, при удержи- 
ванйи стола на в%$су, пнетрументъ показываль 75 ф., 
а когда я, не опуская стола на полъ, пожелалъ уве- 
личен!я тяжести, то стр$лка динамометра немедленно 
передвинулась на 125 ф. Такимт, образомъ, вообще, 
изм$неня въ сопротивлени стола приподнят одной 
его стороны колебались въ предФлахь 120 ф., оть ми- 
нимума 30 ф. до максимума 150 ф. Юмъ при этомъ 
садфлъ, таке какъ и въ прошлый разъ, на средин% 
одной изъ длинныхь сторонъ стола, и присутетвуюн{е 
не могли не убфдиться, что Юмъ также мало кавъ и 
тогда, могъ вызвать явлен!я искусственно. Если даже 
и допустить для Юма возможность дЪйствоваль руками, 
то все-таки онъ, очевидно, могъ вызывать только уве- 
личен!е, но не уменьшен1е тяжести. Спустя нфеколько 
времени, подобный опытъ былъ сдЪланъ безъ признан- 
наго медума. Общество изъ шести звакомыхъ между 
собой и хорошо извЪфетныхъ другъ другу лицъ сидзло 
вшестеромъ, въ освфщенной комнат, въ хвартир$ г 
Аксакова, за небольшимъ столомъ. къ которому, за 
одну изъ его сторонъ, прицфилены были пружинные 
взеы. ДЪФлаяеь легкимъ  столикъ тянулъ 5 ф., а по- 
томъ его тяжесть возрастала до 12 ф., между т$мъ 
какъ при уменьшен вФса, вс рукн присутствующиехъ 
лежали на, стол, а при отяжелфа1а находилееь, напро- 
тивЪ, подъ краемъ стола, касаясь его синзу. Въ январЪ 
1874 г., я видФль какъ етолакъ, оказывавиий при под- 
няти его края нормальное сопротивлене въ 2 кало- 
грамма, вытянулъь, пря увеличеши тяжести, 8 кило- 
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граммовъ. Присутствующихъ было только трое: А. Н. 
Аксаковъ, С. А. Аксакова и я. Въ сеаясахъ Бредифа 
мы также видфли и констатировали небольшимъ дина- 
мометромъ совершенно опредфленныя измфнен1я вЪеа 
стола. Однажды край стола вытянулъ 7 килограммовъ, 
потомъ-— только 3 кплограмма, а когда пожелали уве- 
личен!я тяжести, то показан!е возросло до 20 и, нако- 
непъ, до 24 килограммовъ, между ТФмЪъ какъ руки 
Бредифа лежали на стол, на рукахъ Н. П. Вагнера, 
въ доказательство того, что медгумъ не нажималъ стола, 
Въ другой свансъ Бредифа, мы пробовали взв$шивать 
приподнятый край стола въ тотъ моментъ, когда. ио 
данному знаку, вс руки были со стола приподнимаемы 
й, слВдовательно, въ моментъ взвфшиван1я столъ ни20- 
дился внь иряма10 приковновеня присутетвующиль, 
При этомъ услови, приподнятый край стола вытянулъ 
27, а потомъ 25 килограммовъ, между тЪмъ какъ нор- 
мальное его сопротивлене поднято, повфренное до 
заездан1я, было 13 калограммовъ. Вее это происходило 
въ освфщенной комнатф. 

Само собой разумВетсл, что различная быстрота под- 
ниман1я могла имЪть, въ этихъ опытахъ, нфкоторое 
влян1е на показане инструмента, но нЪтъ возможно- 
сти допустить, чтобъ это вмяне выражалось десятками 
фунтовъ, въ то время какъ прицоднимане нарочно 
всегда производилось постепенно, безъ толчковъ. Мы 
пробовали, вирочемъ, повторенно приподнимать столь 
до засфдая, и убЪдились, что пнетрументъ давалъ каж- 
дый разъ одинавовое, или почти одинаковое показан1е. 

На извфетномъ, совершенно неудавшемеля сеанеЪ Ома 
въ Университет$ь, весной 1871 года, предполагалось упо. 
требить поднят!е динамометра ввнтомъ, для того чтобы 
достичь большей постепенности. Теперь, посл продол- 
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жительнаго знакомства съ мед1умическими явлен1ями, 
Я лумаю что такой слособъ, устраняя возможность 
ошибки въ 1—2 фунта, уменьшиль бы самыя «измЗне- 
н1я вЪса» на десятки фунтовъ, такъ какъ всякое зна- 
чительное движене нарушаетъ развите мед1умическихь 
явлений, а ворочанье винта было бы такимъ движев!1- 
емъ. Замчу кстати, что если-бы Юмъ и былъ здоровъ 
во время этого засзданя, то, вЗроятно, уцотреблен- 
ной стеклянной верхней доски стола было бы доста- 
точно, чтобы значительно ослабить явлен!я. Всякое но- 
вое услов1е почти всегда визываетъ сначала, ихъ ослаб- 
лен!е и тольЕо мало-по-малу, при постоянств этого 
услов1я. напряженность явлен!й достагаетъ опять зна- 
чительной степени. Я думаю, что успфшиныхъ опытовъ, 
при стеклянной досЕЗ стола, можно было бы ожидать 
только послф ц%лаго ряда сеансовъ съ нею, и удив- 
ляюсь ве тому, что сеансъ въ Университет} не удался, 
& скорзе тому, что Юмъ согласйлея на него, хотя и 
долженъ былъ заранфе предвид$ть полное ф1аеко. Ему 
слЪдовало бы предложить ученымъ присутствовать не 
на, трехъ сеансахъ, а согласоваться съ приведенными 
выше еловама Уаллеса, требующаго: «два или три 
часа въ недзлю, въ продолжене н58сколькихъ м%8еяцевъ>. 

Полныя поднят!я стола на воздухъ, полъ руками при- 
сутствующихъ, я много разъ наблюдалъ при условяхъ, 
исключающихь всякую возможность сомнЪн1я въ дЪй- 
ствительноети этого явлемя. Явлевше это можетъ быть 
причиелено въ одной категори съ измфненемъ в$са. 
ЗлВеь, кажъ и тамъ, является сила, дзйствующая въ 
направлена противоположномъ тяготВв!ю, но она до- 
стигаеть тутъ временно такого`напряжеюя, которое 
превылтаеть дЪйстве тятот®н1я. Въ первый разъ про- 
изошло при мн подняте въ одинъ изъ нашихъ част- 
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ныхъ сеансовъ, когда никакого признаннаго медтума не 
было. Поднят!е, вообще, предетавляеть одно изъ болфе 
обыкновенныхь явленй, и я затрудняюсь понять, на 
чемъ основывается г. Рачинсюй, говоря, что ‹оно про- 
исходить лишь при участи профессональныхь мед1у- 
мовъ й въ присутетни адептовъ, искусившихея въ сто- 
логоворен1и (исключен!я допускаются лишь для лицъ 
весьма внеокопоставленныхъ), притомъ въ темнотз и 
вообще весьма р$дко› '). Изъ всего описаннаго ниже. 
читатель, над юсь, увядитъ яено, что поднят!я бывають 
и безъ профессюональныхъ мед1умовъ, и безъ «выеоко- 
поставленныхь лицъ>, и при освзщени. 

Прежде настояащихъ поднят, видЪнныхъЪ мной позже 
десятки разъ, я видЪлъ явлен!е родотвенное съ вими, 
которое, вообще, повторяется часто и которое можно, 
пожалуй. назвать неполнымъ поднятемъ. Въ декабр% 
1870 года, сидЪли за столикомъ, въ слабо освЪщенной 
вомнатф, я, С. А. Акезкова, родственница моя, о ко- 
торой я упоминаль выше, и Р., молодой человзЕЪ, 
пашъ родственникъ. Посл разныхъ движен!, столикъ 
прицоднялен одною стороной, наклонившись на другую, 
ий осталея въ этомъ положенш. Р—, сильно налегая на, 
столъ, давя книзу, не могъ заставить его опуститься, 
но столъ всталь тотчасъ горизонтально, какъ только 
руки были съ него сняты. Въ емыел$ настоящаго 
опыта, этотъ случай, правда, не можеть имфть боль- 
шаго вЪеа, и я упоманаю 0 немъ только потому, что 
это было для меня, такъ-еказать, первымъ намекомъ 
на поднятЕ, 

Н$Феколько нед?ль позже я увидЪльъ поднят!е стола 
уже при условяхъ Достаточно гарантировавшияхь яв- 
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поддфльность явлен!я. Это было въ тотъ сеансъ, котдя 
мы находились вшестеромъ, въ кругу знакомыхъ, въ 
квартирВ А. Н. Аксакова, и о которомъ было упомя- 
нуто по поводу изм$ненмй вБса. Ёромф меня, С. А. 
Аксаковой и моей родственницы, постоянно принимав- 
шей учаете въ нашихъ засфдамяхъ, присутствовали 
еще двое знакомыхъ мужчинъь и г-жа П., пожилая 
дама, пользующаяся общимъ и заслуженнымъ уваже- 
немъ везхъ знающихъ ее. СвЪча была погашена, но 
поверхность стола и руки, на иемъ лежапия, были до- 
вольно явственно освзщены стклянЕОЙ, содержавшею 
растворъ фосфора въ маслЪ. Для устранен]я всякаго 
подозрЗнйя, руки и ноги сид®вшихъ рядомъ приведены 
были въ соприкосновен!е, такъ что правыя рука и нога 
каждато лежали на лфвой рукЪ и ногЪ соефла. При 
этомъ услов м, обезпечивавшемъ неподвижность участ- 
никовъ, и при освзщенш, позволявшемъ убЪдаться, 
что ни одной руки и ни одного пальца не было подъ 
стодомъ, что вс$ руки и пальцы лежали сверху, столъ 
ровно поднялся кверху настолько, что его полное уда- 
лен1е отъ пола вс$ми точками опоры не подлежало нп 
мальйшему сомязю Въ январ$ 1872 года, въ сеане} 
Юма, происходившемъ въ моемъ кабинет®, гдз кромЪ 
Юма, меня и А. Н. Аксакова, присутствовали еще 
только двое знакомыхь мужчинъ, ломберный столь 
иного разъ приподнамалея горизонтально, вершковъ 
на 6 или на 8 отъ пола, между т$мъ какъ дв свЪчн 
гор%ли на немъ, а руки везхъ присутствующихъ, кромЪ 
Юма, были сняты со стола вовсе и Юмъ касалея по- 
верхноети стола только кончиками пальцевъ. Изъ мно- 
гихъ мной видЪзвныхь случаевъ, приведу дал$е еще 
тотъ, который произошель въ присутетни лишь троихъ 


лицъ, меня, одного моего хорошаго знакомаго Л. И сем- 
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надцатил тняго юноши, моего родственника М. А. Оба 
участника эти были новичками въ ДЁлВ мед1умизма, 
хотя, повидимому, оба обладали мед!умическими епо- 
собноетями, которыхъ почти вовее нзтъ у меня, между 
тЪмъ какъ явлен1я были довольно р$зки. Это быдо въ 
деревн%, въ лЁтн1Я вечеръ 1874 года. МисидзВли за малень- 
КИМТ, СТОЛИКОМЪ; ВЪ Комнат было достаточно свзта, чтобы 
видфть ясно не только руки, но и черты лица. Когда обна- 
ружилось поднят!е, то мы соединили всЪ руки на стол, 
и всф ноги подъ столомъ, взаимно повЗряя другъ друга, 
и при этихъ уеловяхъ столикъ не разъь праподнимался 
на воздухъ на четверть аршина пли боле отъ пола. 

Что касается поднят стола, пронеходившихъ въ се- 
ансахъ Бредифа, то Н. П. Вагнеръ уже разеказаль о 
нихЪ, и я приведу только одинъ довольно рвкйй елу- 
чай Въ ввартир$ А. Н. Аксакова, по окончан!и обыч- 
наго засЪдан!я, мы попробовали сеть вчетверомъ за 
маленьк1й квадратяый столикъ о четырехъ ножкахъ, — 
Бредифъ, С. А. Аксакова, я и еще одна дама, не уча- 
ствовавшал въ прежде бывшемъ заеЖдаюни. На столик% 
горЗла свЗча. Только что остальное общеетво вышло 
изъ комнаты, кавъ столикъ быстро и повторенно на- 
чалъ подниматься въ воздухъ, подъ нашими руками, 
Во время одного изъ этихъ поднят, Н. П. Вагнеръ, 
услыхавшй о нихь и подошеди!Й къ дверямъ ком- 
ваты, успфль, считая быстро, насчитать до 54. Сто- 
ликъ оставалея въ воздухВ конечно не мене 15 се- 
кундъ. При этомъ Бредифъ, пока столъ быль на в%су, 
поперемВнно отнималь отъ него то одну, то другую 
руку, и С. А. Аксакова вадфла, что ноги Бредифа 
были подъ его стуломъ. Я долженъ указать зд№еь да- 
лзе на явлене болЪе высокаго порядка, такъ-сказаль 
на остановку на воздух поднявшагося стола, происхо- 
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дащую въ то время, когда руки присутствующихъ не 
лежать на немъ. Въ апрзлВ 1874 года, за столомъ на- 
ходились трое, —я и А. Н. Аквсаковъ съ женой. Огня 
въ комнатЪ не было, но она настолько была освфщена 
свЪтомъ съ улицы, что наши руки видимы били яв- 
ственно, Столикъ поднимался повторенно на воздухъ и, 
вообще, явлен1я были въ хорошемъ развит. Во время 
одного изъ поднят, мы приподняли руки отъ стола, 
на вершокъ, и столъ не упалъ тотчасъ, а колыхалсл 
нЪеколько секундъ въ воздух и потомь опустился 
плавно внизъ. Опыть этоть быль повторенъ нзсколько 
раз, причемъ иногда мы держали веЪ руки въ центр 
стола, соединивъ наши пальцы, ий приподнимая рукп 
со стола плавяо, по данному знаку, когда столь иахо- 
дилея въ воздухЪ, вершкахъ 5-6 оть пола. При этомъ 
столъ, иногда, слфдовалъь за нашими руками, немного 
приподнимаясь еще выше. Такой же случай я вид$лъ 
весной, въ 1875 году, въ присутетви совсмъ другихъ 
участняковъ, но также безъ признаннаго мед1ума, въ 
квартир Н П. Вагнера. За столомь находились Н. П. 
Вагнеръ съ женой, докторъ А., я и еще двое знакомыхъ. 
Поднавш/йся, довольно тяжелый, столь весьма опред$- 
ленно оставался на воздух въ течен!е 2— 3 секувдъ, въ 
то время какъ мы приподняли съ него руки. Думаю,. что 
всЪ приведенные случаи, взаимно такъ сказать вонтро- 
лируясь и дополняясь, могуть достаточно ручатьея за, 
дЪйествительность явлен!я, если только читатель рёшитея 
не опровергать буквальнаго смысла моего разсказа. 
Думаю тавже, что разсказанное исключаеть всяве ‹же- 
лЪзные браслеты, крючки въ прорЗзахъ рукавовъ» я 
«помощниковъ», сидящихъ противъ мед1умовъ '). 


') См. статью г. Рачинскаго, стр. 397. Не могу ве зам тить 
Ж 
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Остановка стола на возлухЪ, когда руки съ него 
приподнаты, представляеть явлене уже близкое къ 
движеню предметовъ безо веякаго прикосновен!я къ 
нямъ. Я видфлъ довольно случаевъ такого движен!л 
въ присутетыи Юма ила Бредифа, при усломяхъ, вполн8 
гарантировавшихъ нелоддльность явлешя. Такъ вакъ 
явлен!е это принадлежитъ къ чиелу требующихъ, срав- 
нительно, большаго мед1умизма, то движеня безъ при- 
коеновешя, въ отсутетви признаннаго медлума, я ветр3- 
чаль р8дко. ТФмъ не мене, могу указать случай, хотя 
п не проконтроларованный съ полною строгостью, но 
своболный отъ подозр%н1я въ подх®льности. За столи- 
комъ находились только яи А. Н, Аксаковъ съ женой. 
Это было въ ма% 1874 тода, причемъ комната была 
достаточно освфщена. Тавъ какъ явлев1я были довольно 
сильны, то мы приподняли руки, прим$рно, на вершокь 
отъ поверхности стола и стали держать ихъ въ этомъ 
положени; въ это время столикъ, плавно скользя по 
полу, двинулся вершка на четыре, сназала въ одну, 
потомъ въ другую сторону. 

Въ первый разъ мнЪ пришлоеь увид$ть движене 
безъ прикосновемя въ сеанс Юма. Общество сидЗло 
въ квартир А. Н. Аксакова, за большимъ об%ден- 
нымЪъ столомъ, въ комнатВ хорошо освЗщенной двумя 
гор%вшими на этомъ стол свфчами. Вдругъ пришло 
въ движен1е шелковое платье дамы, ‘которая сид ла 
между Юмомъь и мною. Движеня эти происходили со 
стороны обращенной ко мн: юбка платья двигалась и 
шелест®ла, какъ бы раздуваемая вЪтромъ. Чтобы на- 
блюдать движеня вблизи, я присзль на полу и вид ль 


при этомъ, что «железные браслеты съ крючками» еъ одпой 
сеторозы и «пекреннее увлечешще» съ другой, приписываемос г. 
Рачинскимъь Юму, предетавляютъ иесогласимое противорще. 
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ихъ происходившиии предъ самымъ лицомЪъ монумъ, ме- 
жду тёмъ какъ всф могли наблюдать вполн® спокойное 
положенше Ома. Если легкость двигавшагося предмета 
способна здесь возбуждать подозр%н!е. то въ поелёд- 
сти я видВль, также въ сеансахъ Юма, и движеня 
тяжелыхь предметовъ. Два тавихъ случая опасаны 
мной въ моей первой иЪзмецкой зам тк !), ия при- 
веду здВеь это описанйе. ‹Заеёдане происходило у 
меня на квартир%, въ моемъ кабинетВ, и потому я 
имфль возможность быть совершенно ув%реннымъ, что 
никакихъ механическихт или другахъ подготовлен1й не 
могло быть едфлано. Ве присутетвуюлие были ми 
знакомы. Маленькое общество евдЪло за четырехуголь- 
нымъ (раскрытымъ ломбернымъ) столомъ, который на- 
крытъ былъ короткою шерстяною скатертью. На стол$, 
во время т%хъ ялвленй о которыхъ идетъ р$чь, го- 
рЪли дв свЪчи, такъ что комната била хорошо осв$- 
щена. КромЪ лиць садфвшихъ у стола, въ комнатЪ не 
было никого боле. ПоелВ различныхь мелкихь явле- 
НШ, которыхъ я не стану описывать, вдругъ само со- 
бою пришло въ движене большое и довольно тяжелое 
кресло на четырехъ иножкахъ, снабженнихъ катками. 
Кресло это стояло у моего большаго письменнаго стола, 
въ разстоями 3—4 аршинъ отъ того меньшато стола, 
за которымъ сидЪло наше общество. Обф передия 
ножки приподнялись иЪеколько кверху, хотя до него 
Никто не касался и никто не могъ касаться, и въ 
этомъ наклоненномъ назадъ положенми кресло толя- 
ками подкатилось св своего м%ета къ нашему столу. 
СовсЗмъ придвинувшись къ нему, оно еще сдЗлало н$- 
сколько неправильных движен!й и остановилось, занявъ 
свободное м%ето, почти на углу стола между Юмомъ 


АЕ ДНЕ Зе. РРАНА РНИИ 


') РэусТизейе бфиет, 1874, Ь стр. 25. 
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п другимъ лицомъ Немного спустя, Юмъ взяль коло- 
БОЛЬЧИкЪ, СТОоЯВИИЙ на нашемъ стол, и сталъ держать 
его у края стола, въ иЪкоторомъ отъ него разстояня 
и немного пониже верхней плоскости стола. И коло- 
вольчикЪ, и руки Юма были хорошо освфщены. Чрезъ 
сколько секундъ Юмъ выпустилъ колокольчикъ изъ ру- 
ки, и онъ остался свободно державшимся на воздухЪ, не 
касачсь ни стола, ни его покрышки, ни стульезвъ, ни чего- 
либо другаго. Лицо, между которымъ и Юмомъ останови- 
лось кресло, могло вблизи наблюдать колокольчикъ, пла- 
вавпий въ воздухз. ЗамЪчу, что упомявутымъ сосЪдомъ 
Юма быль одинъ престар$лый извЪетный русевлй писа- 
тель. Съ Юмомъ онъ познакомился незадолго предъ этимъ 
У меня въ дом и желалъ воспользоваться случаемъ, 
чтобы видЪть странныя явленя. Я сидфлъ на противо- 
положной Юму сторон стола. Въ то время, какъ коло- 
кольчикъ находилея въ вовдухВ, я веталь и могъ, чрезъ 
столъ, хорошо видЪть его верхнюю часть. Скоро ко- 
локольчикъ опустился па колЪно Юма, остался здЪеь 
на минутву въ покоф, потомъ опять, самъ собою, по. 
днялея на воздухъ и наконецъ опустилея на ручку при- 
двинувшатося кресла и остался на ней лежать. Во все 
время колокольчикъ не удалялся пзъ ярко освзщеннато 
пространства. Руки Юма п другихъ приеутствовавшихъ, 
какъ и вс друге предметы, не прикасалиеь ыъ колоколь- 
ТиБу ВЪ то время, какъ онъ держался въ воздухВ». Я 
спрашиваль упомянутое лицо (М. ЦП. П.), им вшее воз- 
можность наблюдать колокольчикъ вблизи, не прика- 
салея ли колокольчикъ, по крайней м6рЪ, къ вис%в- 
шему краю скатерти? — и получиль на этотъ вопросъ 
опредВленный отрицательный отв%ть !). 


') Лицо, о которомъ зле, пдетъ рачь — Михаилъ Петрович 
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Въ другой разъ мн случилось быть вечеромъ, вм*- 
ст$ съ Юмомъ, А. Н. Аксавовымъь и однимъ знакомымъ 
У одной дамы, нашей общей родственницы. Никакого. 
сеанса предположено не было. Мы сидЪли и лили чай, 
причемъ самоваръ стоялъ на особомъ маленькомъ ето- 
ЛИЕЪ. Вдругъ, среди нашихъ разговоровъ, послышахись 
стуки въ столВ, а потомъ въ самовар%. Посл лн!е яено 
отличались металлическимъ отт$нкомъ звука. Такое не- 
ожиданное появлене звуковъ всегда обфщаетъ, по з&а- 
мВчаню Юма, удазный сеансъ, и мы р%шились сЖеть 
за него. Чай быль убранъ, и маленьк!Й столикъ, быв- 
0ИЙ подъ самоваромъ, поставленъ въ уголъ. Онъ на- 
ходилея теперь въ сторон противоположной Юму, такъ 
что Юмъ отлёлевъ быль отъ него больщимъ столомъ. 
Осв$щен1е комнаты уменьшено не было. Едва мы ус3- 
лись, начались разнообразныя сильныя явлен!я, и всворЪ 
маленью столикъ, самъ собою, внезапно подвинулея 
изъ угла четверти на двЗ, по направлено къ нащему 
столу. 7 

(9) движентяхъ безъ прикосновев1я въ сеансахъ Бре- 
дифа пасалъ довольно подробно Н. П. Ватнеръ. Я 
приведу здфеь одинъ случай, имъ не описанный. Зас3- 
дан!е въ квартир8 А. Н. Аксакова, въ ноябрЪ 1874 
года. Присутетвуютъ: Ахксаковъ съ женой, Вагнеръ, 
докторъ А., я и Бредифъ. Комната освЪщена свзчей. 
Общество сидитъ за маленькимъ ввадратнымъ столи- 
комъ на четырехъ ножкахъ. Вс$ ноги сиднщихъ вза- 
имно прикасаются и контролируются, а, ноги Бредифа 
отд$лены отъ стола ногой доктора А., которая постав- 


——— 


Погодинъ. Сеанеъ этотъ описанъ мною подробно въ его сочине- 
ни: «Простая р®чь о мудреныхъ вещахъ», издан1е второе, Москва, 
1874, отдвлъ второй, стр. 116—120.--4. Аксаков». 
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лена на ногу Аксакова. По данному знаку, вез руки 
приподняты о стола, и столь совершаеть вел$дь за- 
т®мъ медленное горизоятальное движен1е. Опыть этотъ 
повторенъ три раза. 

Затфмъ приходится перейти къ разряду медлумиче- 
скихь явленй, не имфюшихь, повидимому, ничего об- 
щаго въ только-что описанными. Я разум$ю полвлене 
рувъ и т. п. Отранность и необычайность этихъ явле- 
н|й такъ велика, чго допустить ихъ дЪфйствительность 
рЬшаешься лишь когда чувствуешь себя подавленнымъ 
массой многочиеленныхь и разнообразныхь личныхь 
наблюден!й, исвлючающихь всякую возможность со- 
мнзния. 

Т3 ощущеюня, о которыхъ я упоминалъ выше и ко- 
торыя осязатю участниковъ сеанса представляются 
прикоеновеями рукъ — явленйе сравнительно рЪдкое, 
гребующее, повидимому, значительнаго развимя мёж1у- 
мической сплы. При полномъ освфщен!и, — но и тутъ 
только въ сравнительно темномъ пространствЪ, подъ 
столомъ, — мнЪ случалось испытывать прикоеновен!я 
только въ присутстыи Юма. Въ сеансахъ Бредифа яв- 
лен1е это ‘имфетъь мфето, какъ разсказано Н. П. Ваг- 
перомъ, лишь при условяхъ особенно блатопр1ятствую- 
щихъ, напримвръ, пра уединев1и медума въ темнот$, 
за занавЪской, п при полусвзтЁ въ комнатВ. Но за то 
пря этихъ услошяхъ, явлене становитея доступнымъ 
пе одному осязанио, а также зр$н1ю. Крувсъ и многе 
друге не только ощущали, но и видВла руки при свт, 
въ сеансахъ Юма, но я одинъ только разъ въ его ео- 
аноВ, наклонившись подъ столъ, имЗлъ случай замб- 
тать темный силуэтъ руки на клавалтурЪ гармоники, 
которую Юхъ держалъ за протавоюложный конець въ 
то время, какъ его другая рука лежала па стол. Ощу- 
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щать прикосновен1я совершенно явственно мн елуча- 
Лось много разъ, и нерЗдЕо велфлъ затфмъ изъ моей 
руки, опущеннной подъ столь, брались и переносились 
разные предметы, напримфръ, колокольчикъ, каран- 
Далпъ, платовъ. Руки вефхъ присутствуюдщахъ, въ томъ 
числВ разум$ется и Юма, били въ это время на стодф, 
на которомъ горзли двф свфчи; Юмъ сохранялъ совер- 
шенную неподвижность; отсутетые т него какихъ бы 
то ни было инструментовъ ий приспособлен!й ни ма- 
лЬйшему сомнзн! не подлежало; его ноги, обутыя въ 
ботинки, контролировались и че шевелились. Я совер- 
шенно убЪжденъ, что каждый, имфвш1й случай не разъ 
наблюдать эти явлен1я въ сеаиеахъ Юма, не можеть 
серьезно отнестись къ предположен!ямъ въ род® того, 
что здфеь дЪфйствуютъь кавмя-нибудь машины, исвус- 
ственныя руки или наконець голыя ноги. Руки, о &о- 
торыхъ идетъ рЪчь, часто приподнимали висяшая со 
стола края скатерти, трогая присутетвующихъ сквозь 
ткань, и я видзль, напримЪръ, какъ край скатертя 
быль приподнять вершка на 3 —4 выше поверхности 
стола, а Юмъ оставался вполнф безучаетнымъ физи- 
чески. Особенно опред$ленно случилось мн испытать 
прикосновен1е въ январЪ 1872 года, въ сезнсВ съ 
Юмомъ, происходившемь въ моемъ кабинет въ при- 
сутетви нФеколькихъ знакомыхъ. Я опустиль воловоль- 
чикъ подъ столъ и яено чувствоваль, какъ мою руку 
трогали н ощупывали нзжные маленьюме, какъ бы дЪт- 
све, теплые пальцы, осторожно взявлие наконець ко- 
локольчикъ. Когда колокольчикъ былъ мной изъ руки 
выпушенъ, то онъ не упалъ, но пачаль звонить, дви- 
таясь въ пространств подъ столомъ. Такое передви- 
жене, передачу отъ одного присутетвующато другому 
различных предметовъ, гармоники, колокольчика, олат- 
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ка и пр., сниман1е съ руки кого-либо изъ участниковъ 
кольца и обратное его надфвав{е на палецъ ит. п. я вид лъ 
въ сеансахь Юма много разъ, и неподдльность этихь 
явлен! не подлежитъь для меня ни малзйшему со- 
мнЪнюЮ. 

Явлен1я въ сеансахь Бредифа, за занавЪекой, оче- 
видно, принадлежать къ той же категор!и. Посл опи- 
саня ихь Н. П. Вагнеромъ, было бы излишне съ моей 
стороны раепространятьея о нихъ, но не могу не на- 
помнить, что мы имзли случай видЪть, 85 одно и тю же 
время, и связаннаго Бредифа, и небольшую руку близь 
толовы его въ то время, какъ занавЪска приподнялась 
съ краю какъ бы сама собой. Въ другомъ же сеанс 
одниъ изъ присутствовавшихъ, В. И. Я., видЪлъ одно- 
временно н руку, и руки Бредафа въ тюлевыхъ м3- 
шечкахъ (они были надфты ему на руки и пришиты 
къ рукавамъ), и ту б$лую тесьму на рукавф сюртука, 
которою Бредифъ былъ связанъ. Случалось, что дви- 
женя предметовъь происходили за спиной евязаннаго 
Бредифа, въ тахомъ м%Фетф и разстояши отъ него, что 
непосредетвенное учаете рукъ медлума являлось поло- 
жительно невозможнымъ. Для того же, чтобъ удосто- 
взриться въ отсутстыи какихъ-либо инструментовъ, 
медумъь послВ одного изъ удачныхъ сеансовъ быль 
раздЪтъ и разутъ совершенно и осмотр$иъ, тавже какъ 
и его платье, и ничего подозрительнаго найдено не было. 
Тавкимъ образомъ, въ неподдЪльноста этихъ явлен!й н 
не могу усомнитьсл, но вмФетВ еъ т$мъ напомню ска- 
занное мною выше: ‹Изь этого, конечно, нельзл за- 
ключить съ достовфрноетью, чтобы въ сеансахъ Бре- 
дифа вс лвлешя и веегда были подлинин> '). 


— о. 


') Подробное мов онпиван1ю нашихъ овытовъ съ БредиФомъ, до- 
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Мн остается упомянуть еще о «стологоворени> или 
лучше о «явленяхъ д1алогическахъ», причисляя сюда 
вообще всВ тЪ явлен!я, въ которыхъ есть осмыелен- 
ноеть. Съ этой точки зр$ая, область столотовореня 
является весьма обтщирною: осмыеленность выражается 
не только въ рёчахъ, складываемыхь по азбукВ дви- 
жен1ями или стуками, но и въ исполненш мелод1й на, 
музыкальномь инетрумент$, и въ томъ, что движен1я 
или стуки происходять опред$леннымъ образомъ, въ 
опред$ленномъ числ и т. п. Совершенно справедливо, 
что передаваемыя рЪ$зи часто представляютъ «безала- 
берные разговоры» °), что харавтеръ ихъ, обыкновеяно, 
‹соотвфтствуеть кругу понят, интересамъ. привыч- 
камъ› 3) медума, Еелибъ имфлись въ виду "только по- 
добные случаи, то стологовореще, конечно, предетав- 
ляло бы явлен1е «вполнф объяснимое безъ помощи ин- 
теллектуальной силы, посторонней людямъ соприакасаю- 
цимся со столомъ» “). Какъ было сказано выще, и я 
прежде всего предположильъ, что здЗеь безеознательно 
отражаются мыели мед1ума, самимъ имъ несознаваемыя, 
Теперь я знаю однакоже, что если это такъ и бываетъ, 
то далеко не веегда: я валёль не мало примВровъ 
даже въ нашихъ частныхь сеансахъ, гд% сообщаемое 
совсфмъ не было безалаберно, & напротивъ, болзе или 
мензе замЪчательно по содержаню, которое часто было 
вполнз неожаданно. Не разъ д1алогическя явлен1я про- 
исходили тавъ, что прямое влян1е сидящихь за сто- 
домъ на смыелъ складываемато положительно устраня- 


полняющев письмо напечатанное Н. П. Вогнеромъ въ Въстникъ 
Европы, читатель наёдетъ въ Рзусй. Эниеп. 1815, 1Х, стр. 385. 
7) Сы. письмо Н. П. Вагнера. 
3) Сы, статью Рачинскаго, стр. 390. 
4) Сы, тамъ же, стр. 387. 
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лось. Однажды, наприм$ръ, за столикомъ находились 
С. А. Аксакова, моя родетвеннида ия я, а А. Н. Акеа- 
ковъ сидзлъь отхЪВльно за своимъ письменнымъ столомт,, 
Столь отм®залъ движенями своими буквы, которыя 
указываль я молча по печатной эзбукВ, наклеенной на 
листъ картона. На половияз одной фразы мы съ А. Н, 
перемВяились м%етами, и я, сидя вдали, за другимъ 
столомъ, молча продолжаль водить карандашомъ по 
буквамъ азбуки, а столикъ, при этихъ условяхт, до- 
кончилъ начатое слово и сложилъ еще два слова, за- 
ключиви1я фразу. Посл мнЪ случалось, также въ ча- 
стныхь сеансахъ нашихъ, сидя за столикомъ и дерка 
азбуку такъ, что друге не вадЪли ея, показывать 
буквы не по порядку, а произвольно, въ разбивку. 
Слова тфмъ не менЪфе складывались правильно. Въ 
томъ самомъ частномъ сеанеф, съ шестью знакомыми 
участниками и безъ признаннаго мед1ума, гдз были 
описанныя выше измфнен!я вЗса и подняте стола, при 
освзщени рукъ фосфорнымъ масломъ и при взаймномъ 
контродф ногъ, и видзлъ также довольно интересный 
длалогическай случай. Въ то время какъ присутетвую- 
Че желали поднятя стола и комната была освфщена, 
столъ условными движен1ями потребовалъ азбуку. На- 
чалоеь складыван1е фразы, которую запиеываль А. Н. 
Аксаковь, сидя за особымъ столомъ, между т8мъ какъ 
оданъ изъ присутетвовавшихъ произносилъ азбуку. Сло- 
жилась, повидимому, беземыелица, которую не понялъ 
сначала никто изъ бывшихъ, но потомъ догадались, 
что движен1я стола часто не поепЪвали за произноеп- 
мыми буквами, и что поэтому мномя буквы слЗдуетъ 
замфнить предшествующими. Послз этой поправки, 
фраза оказалась осмысленною и правильною: «для сту- 
ковъ и поднятя много свфта». Подобвымт, же обра- 
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зомъ и Въ томъ другомъ частномъ сеанс, описанномъ 
выше, гдф происходило поднят!е стола велВдъ за при- 
поднимаемыми съ него руками, мы паведены были на 
этоть опытъ стологоворенемъ: «когда столь будетъ на 
воздух$, приподнимите руки н%сколько,-—попробуемъ». 
Никому изь насъ троихъ не могла придти въ голову 
эта мысль, и подобное указан1е на способъ опыта са- 
мимъ предметомъ опыта, представляетъ одно изъ еа- 
мыхЪ разительныхь д1алогическихъ явлен!й. Складыва- 
ше пзлыхъ фразъ навыворотъь, начиная съ поел лней 
буквы послВдняго слова, тоже плохо соотв тетвуеть 
объяснен!ю «безсознательною церебращей». При этомъ, 
обыкновенно, сами участники сеанса рфтительно не въ 
состояни слЗдить за ходомъ складыван!н или догады- 
ваться, что именно выйдетъ. Такъ однажды, въ сеансВ 
безь признаннаго медума, происходившемъ у А. Н. 
Аксакова,-—когда за столомъ сидЗли только Н. ЦП. Ваг- 
неръ, С. Л. Аксакова, докторъ А. и одинъ налгь близ- 
й знакомый, професеоръ одного изъ провинщальныхъь 
университетовъ (А. И. Я.), аяиА. Н. Аксаковъ на- 
ходились въ сторон, — была, сложена навивороте, на- 
чиная съ > и кончая буквой и, фраза ‹потребно ме- 
нЪе силь», служившая отвфтомъ на вопросъ, почему 
круглый столакъ (потребованный ‹д1алогическви») облег- 
читъ явлен1я? Считаю необходимымъ прибавить, съ дру- 
гой стороны, что если и бываютъ д1алогичесвя лвлен1я, 
повидимому независимыя отъ сознательнаго или 0езсо- 
знательнаго мышленя присутетвующихъ, то и это часто 
не мфшаетъ р%чамъ здЪеь являющамея быть ‹безала- 
берными» и нерздко даже представлять совершенный 
взпоръ или ложь. 

Музыку гармоники я слышаль только въ сеансахъ 
Юма. Я слышалъ отчетливое исполнене законченянхъ, 
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довольно длинныхь мелод!Й, со всБми отт$нками звука, 
въ то время, когда Юмъ держалъ гармонияку подъ сто- 
домъ, одною рукой, за вонець противоположный клав!з- 
турЪ, между тзмъ какъ друган рука его оставалась на 
столё. Юмъ сохранялъ при этомъ полнЪйшую вепо- 
движвость. Вотъ какъ описаль.это явлен!е оданъ изъ 
свид%телей, участвовавийй въ сеанс вмфотЪ со мной: 
‹отдёльныя ноты перешли въ правильный мотавъ, про- 
отеньюй и веселый... Мотивъ былъ прерванъ, точно 
какъ будто гармоника перешла въ друмя руки, раз- 
дался правильный аккордъ, за которымъ полилаеь весьма, 
приятная прелюд1я въ стилЪ духовной музыки... къ 
копцу темпъ замедлилен, звуки етановились слабЪе и 
слабфе; мы слЪдили за ними, притаявъ дыхате, но 
онй замерли, какъ бы удаляясь». Предположить, что все 
это поддфлка и производится искусственно одною ру- 
кой, не можетъ тоть, кто самъ много разъ видЪль и 
слышадь происходившее, но еслибы такое объяснеше и 
было возможно въ описанномъ случаВ, то оно непри- 
ложимо въ другихъ, наприм8 ръ тогда, когда гармоника 
находится ие въ рукахъ самого Юма, а въ рукахъ ко- 
го либо изъ присутетвующихь; между тБмъ какъ Юмъ 
остается неподвижнымъ, держа руки на освфщенномь 
свЪчами стол и не имЗя возможности пошевелать но- 
тами безъ того, чтобъ это тотчаеъ же не было зам чено си- 
дащими съ нимъ рядомъ. Именно подъ такими условями я 
слылалъ правяльные аккорды гармоники, находившейся 
подъ столомъ, въ рувахъ того саматолица, которому при- 
вадлежить только-что приведенноемной онисане явленя. 


у. 


Посл всего мной видВннаго въ области мед]умизма, 
я не могу ни игнорировать, ни отвергать свидтель- 
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ства другихъ серознихь наблюдателей. А принимая 
ихъ, хотя н съ величайшею осторожностью, я нахожу 
описан!я такихъ явлен1й, которыя дополняють и рас- 
ширяютъ видЪнное мной, лено свидВтельствуя, напри- 
мфръ, что, въ извзетныхь случаяхъ, «безсознательная 
церебращя» присутствующихъ не можеть быть доста- 
точною для объясненя семыеленной стороны происхо- 
дящаго. Разъ не отвергая свядЪтельства этахь наблю- 
дателей, каковы наприм8ръ Круксъ, Варлей и др., я 
долженъ принять, что при извЪстныхь условяхъ, по- 
добныхь тВыъ, гдВ я вид®лъ образоване рувъ, могуть 
появляться (какъ это констатировано названными уче- 
ными) и цфлня человЪческя фигуры. Наконецъ, позна- 
комившись собственнымъ и чужамъ опытомъ съ труд- 
ностямн, которыми является обставленнымъ, для каж- 
даго добросовФетнаго наблюдателя, р% шее вопроса о 
дфйствительномь существовани медлумическихь явле- 
нй, я не могу придавать большаго вфеа приговорамь 
людей, слегка и свысокА берущихся произносить свой 
судъ, хотя бы этимъ людямъ и принадлежало, напри- 
мзръ, знаменитое имя Тиндаля. Я помню при этомъ, 
что знаменитость, ученость и несомнЪфнное остроуше 
еще не могутъ служить гарантей въ томъ, что чело- 
взкъ, обладающ!й этими качествами, добросовестно от- 
несется къ извЪетному дфлу ‘). 


——_ 


`) Вотъ рёзюй примвръ: извзетвый англ1Иск1Й узевый сэръ 
Девидъ Брустеръ, побывавъ ва сеансв Ома, вм®ст8 ст лордомъ 
Брумомъ, заявилъ печатво о видфиныхъ явлен1яхъ: ‘столъ д®Й- 
ствительно поднимался отъ пола, когда на немъ не лежало ни 
одной руки»; ‹колокольчикъ въ самомъ дВл8 ввовилъ, когда ни- 
что не могло трогать его», Спустя полгода, тотъ же сэръ Де- 
видъ Брустеръ описалъ въ редвищю одиого изъ журналовъ: «я 
вид®лъ довольно, чтобъ убйдиться, что вс опи (явлешя) могли 
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Нерфдко приходилось мн% выслушивать упрекп въ 
томъ, что убфдившись лично для себя въ д®йетвитель- 
номъ существован1а мед1умическихь явлешй, я не при- 
нялся велЪдъ затФмъ за ихъ строгое и точное изсл- 
дован1е. Незавиеймо отъ самой трудности предмета, 
изелвдован1е которато едва ли можеть поддальея еи- 
ламъ одиночнаго естествоиспытателя снешщалиста по 
какой-либо отдфльной части, мн3 вазалось всегда и 
кажется теперь, ‘что прежде всего нужно етремиться 
кЪ общему признаню дЪйствительнато сущеетвоватя 
того предмета, который подлежитгъ изслЪ дован!ю. Нельзя 
требовать, чтобы люди посвящали себя изученю явле- 
н!й, существоване которыхъ отвергаетея, и работали, 
слВдовательно, будучи заранзе увЗрены, что резуль- 
таты ими добытые останутся игнорируемыми или, что 
хуже, подвергнутея осмЗанш. При такихъ условяхъ, 
изелфдован!1я и яс могутъ быть плодотворны: отрасли 
челов ческаго зная развиваются не изолированными 
трудами одиночныхъ липт, и время серъезнато изучен!я 
мед1умаческихъ явлен!й начнется тогда, когда здЪВеь 
поступятъ такъ же, какъ поступаютъ при изелф дования 
другихъ явлен!й природы, т. е. перестанутъ замыкаться 
въ тБеную рамку собетвенныхъ наблюден!й и будуть 
общими силами, при помощи трезвой строгой критакп 
и взаимной пров$рки, созидать новую обширную отрасль 
знания. 

СодЪйствовать признано существованм явленйй, ко- 
торыя, несмотря па несомн$нную свою подлинность, 
игнорируютея и отвергаютел большинствомъ, это цзль 
моей настоящей статьи. Я хорошо знаю, что меня ожи- 


=—=—> 


быть произведены человвческими ногамп и руками». (См. из- 
мецкое издаше: У асе, Гедеилиюу 4ез подеттев бругиа- 
ализ, стр. 24). 
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даютъ недов$р1е, наесмфшки, нападеня съ разныхъ сто- 
ронъ, но я заранфе отв$чу на все это словами А. Н. 
Аксакова *): ‹никакое осмЪян!е, накакая брань, ни опа- 
сете показаться слабоумнымъ не могутъ заставить меня 
отетупатьен отъ свадфтельства моихъ чувствъь а моего 
разсудка». Пратомъ мнЪ легко перенестя веЪ нападе- 
Ня, такъ кзЕЪ я дфлю ихъ тяжесть съ тёми людьма 
науки, имена которыхъ были названы выше. 

Заявляя о мопхъ наблюдешяхъ, я предоставляю себ% 
право обращать вниман!е лишь на т возражен!я, ко- 
торыя появятся съ именемъ авторовъ и отнесутея къ 
предмету объективно и серьезно, въ обычяомъ тонЪ 
научныхь споровъ, ведущихся между людьми вза@мно 
уважающими другъ друга. На вс$ замчаня и возра- 
ценя другаго рода я могу отвфчать только молча- 
н1емъ. Но пусть и серьезные противники мой выету- 
пають вооруженные фактическими данными, а не го- 
лословнымъ апр1орнымъ отрицатемъ, приврытымъ на- 
праснымъ звономъ научныхь терминовъ. За этамъ отри- 
пан1емъ я не признаю права заслуживать возражения *). 


1) Спиритуализнь и Наука, стр. 1. 

7) Здвеь будетъ котати привестя слова Уахлеса: ‹Они (про- 
тивники епиритуализма) высказывали только пошлыя я ве под- 
ходяпя догадки, но не могли объяснить или опровергнуть ви 
одного вЪскаго акта. Я утверждаю поэтому, что веномены спи- 
ратузлизма, взятые въ ихъ общности, ве требуютъ дальнвйшаго 
цодтвержден!я: оки доказаны такт же хорошо, какъ любые Факты 
въ той или другой наукЪ, и никакое отрицан!е ила осызяне не 
опровергнеть ихъ; это могли бы сдфлать только новые Факты и 
точные выводы изъ этихт, Фактовъ. Если противники спиритуз- 
дизма могутъ представить отчеты о своихъ изелвдованяхъ, на. 
столько же полныхъ и продолжительныхъ, какъ изед®дован1я его 
защитниховъ, сели они отвроютъ и нокажутъ въ подробности, 
ли го, какъ производятел явленл, ихи то, почему многочислен. 
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На вопросъ о гипотезв, которая объясняла, бы ме- 
длумичеекя увлешл, я не им$ю свазать ничего опре- 
дфленнаго, и лишь приведу въ заключене слова дс- 
Моргана ‘), съ которыми соглашаюсь вполн$: ‹физиче- 
ся объясненя, которыя мн%Ъ приходилось слышать, 
дегки, но до жалости недостаточны: духовная гипотеза 
достаточна, но представляетъ громадныя трудности... 
Спиратуалисты, безъ всякаго сомнфийя, стоять на томъ 
пути, который вель ко всякому прогрессу въ физиче- 
сквохь наукахь; ихъ. противники служатъ представите- 
лямн тЪхъ, которые всегда, ратовали протявъ прогресса ..» 


Автустъ 1875 г. 
Сутлеровка. 


ные разумные и дльные люди (здесь упомянутые) вс5 могли 
впасть въ общее заблужден!е, думая, что они д®йствительно были 
свид8телями явлешй, и если наконецъ, они, противники, дока- 
жутъ сприведливость сноей теори тзмъ, что съумзютъ вызвать 
тая же заблужденя въ средв невврлщихъ людей, столь же ра- 
зумныхъ и двльныхъ, какъ вврящ!е, тогда только, но не прежде, 
спиритуалияеты должны будутъ дать новыя подтвержденя Фак- 
товъ. Факты эти подлинны и неоспоримы, и всегда были такныя 
въ степени достаточной для того, чтобъ убвдить веякаго чест- 
паго и упорнаго изелЪдователл» (Съ нёмецк. изд. УУаасе 
УстИе@нуииу ае$ то@етп. бритой, стр. 16). я 

Прибавлю къ этому, что лучш!й, удобывйций п логчайший путь 
для изелвдовашя заключается въ производств опытовъ въ 
своемъ частвомъ домашнемъ кружк®. Тотъ, кто не сдвлалъ 
даже и этого, не долженъ считать себя въ прав говорить о 
томъ, чего не знаетъ. 

*) Изъ его предисловя къ книгв: Елот Мацег ю бу, ес. 
Си, Слириптуализмь и Паука, стр. т. 
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ЗАЯВЛЕНТЕ, ПОДАННОЕ 4-ГО МАРТА 1876 Г. 
ВЪ КОММИСПО ФИЗИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА ПРИ 
С. -ПЕТЕРБУРГСКОМЪ УНИВЕРСИТЕТ УЧРЕЖ- 
ДЕННУЮ ДЛЯ РАЗСМОТРЬЕНТЯ МЕДГУМИЧЕСКИХЪ 

ЯВЛЕНИИ ‘). 


———=ы—=—— 


Находя дальн®йшее мое участ!е въ засфдантяхъ ком- 
мис!и безполезнымъ и ддводя объ этомъ до ея свЪ дня, 
я считаю необходимымъ волн высказать т} основан!я, 
которыя меня къ этому приводятъ. 

Т-го мая прошлаго 1875 г., въ письмЪ, хранящемся 
при дфлахъ воммнай и адресованномъ къ одному изъ 
ея членовъ. я указалъ на важность того, чтобы «фи- 
зическое общество не высказалось уже заранфе въ 
смысл предрьтающемъ вопросъ»;—я прибавалъ далЪе: 
«Если бы коммныя теперь же опредзленно назвала 
звлен!я производимыми искусственно, путемъ фокусовъ, 
то изел$ дован!е едва ли могло бы встрЗтить содЪйеств1е 
со стороны меллумовъ и спиритуалистовъ». Это, выра- 


——— 


*) Заявлоен!е это, велвдъ за подачей въ коммисио, было пре- 
дао гласности п напечатано въ «Новомъ Времени» 8 марта, 
1876 г.- См. также ‹Разоблаченя. Истор1я мед1лумической комыи- 
е1и Физического общества при С.-Петербургекомъ уливерситет% ›, 
стр. 147. 41. Аксаковъ. 
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женное мной, опасене могло казаться излашнимъ: уче- 
ные, безпристрастные наблюдатели не предр&шають 
вопросовъ ими разсматриваемыхь. Послздетв!я показали 
однакоже, что опасене мое не было, къ сожалфн1ю, 
напрасно. Въ то время я дЪйетвительно не имфлъ ни 
оенован1я, ни права прилагать къ гг. членамъ коммис1я 
назван!е «противниковъ» медумизма и относить къ 
нимъ приговоръ де-Моргана, заключающийся въ сл%- 
дующихъ, приведенныхъ мною въ Еонцз моей статьи 
(‹Мешумическя явлен!я› — «Русск. В%стникъ». Ноябрь 
1875 г.) словахъ: «Спиритуалисти, безъ всякато со- 
миня, стоятъ на томъ пути, который велъ во велкому 
прогрессу въ физичеекихъ ваукахъ; ихъ противники 
служатъь представителями тзхъ, которые всегда рато- 
валя иротивъ прогреесяа>.... Назваемъ ‹епиратуалисть» 
де-Морганъ очевидно обозначаетъ здесь вообще ЛАЦЪ, 
признающихъ существоване медлумическихъ явлен!й съ 
пхъ фазической стороны, помимо какахъ бы то ни было 
гипотезь, предлагаемыхъ для ихъ объяенеюй. «Про- 
тивниками» сппритуалистовъ являются въ этомъ емыслЪ 
тф, которые игнорирують или отрицаютъ явленшя, не 
давая себЪ труда достаточно познакомиться съ ними 
собственнымъ опытомъ иди наблюдешемъ. Въ этомъ 
смыслз поняты и переданы были мною слова хе-Моргана, 
п очевидно, что писавши статью мою еще лВтомъ, ра- 
нзе начала опытовь въ коммис, я ве могъ считать 
‹иротивниками», въ объясневномъ мною смыслЪ этого 
сехова, лицъ, ИзЗЪяЯвивШшихь, каБъ казалось, готовность 
обстоятельно раземотрфть прежде, чВмъ произнести при- 
говоръ. Я считаю нужнымъ опредЗленно высказать 
здВеь это потому, что приведенныя мной слова де-Мор- 
гана были н$фкоторыма относрмы ошибочно, веяЗдъ за 
появленемь моей статьи, и къ 1!. членамъ коммиси. 
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Повторяю, что въ то время такое толковаве ихъ было 
вполн$ напрасно, но не могу не сознаться, что нын% 
я признаю его совершенно вЪрнымъ, такъ какъ при- 
мфры произнесеня приговоровъ безъ достаточнаго раз- 
смотр$н!я — имфются на лицо. Таково именно, напри- 
м$ръ, публичное -чтен1е одного изъ вллятельныхь чле- 
новъ коммиеш, состоявшееся 15-го декабря, посл 
опытовъ съ Петти, давшихъ одни отрицательные ре- 
зультаты. На основан!и того, что въ данныхъ случаяхь 
‹мед1умическихь явленй не произошло», было сочтено 
возможнымь отвергать ихъ существован!е; начего не 
видфвшШе нашли позволительнымь отрицать положитель- 
ныя— и не одиночных, а многочисленныя свад тельства 
людей много видЪвшихь и увфревныхь въ томъ, что- 
видфли хорошо. 

Какъ ни мало правиленъ такой п1емъ суждемя, — 
особенно со стороны лицъ; точныя научныя изелфдова- 
н1я которыхь пользуются заслуженной славой и которыя, 
въ этихъ изелЗдованяхь, конечно никогда не допусталя 
бы такой свободы заключен, —но произиесевнаго при- 
товора было достаточно для предубЪжденнаго боль- 
шинства, едва-ли способнаго поставить безпристраетное 
искан1е истаны выше своихъ рутинныхъ, предвзятыхь 
убфжденй. Въ глазахъ этого большинства, благодаря 
произнесенному приговору, лица, свидзтельствуютия о 
реальности и неподдфльности медлумическихь явлевйй, 
оказались жаленми жертвами грубаго заблужденя и 
обмана, а ученые, отвергающие существоваве этихъ 
явлея!й, поборниками истанной науки. Напрасно было 
бы утверждать, что упомянутое публичное чтене со- 
стояло главнымъ образомъ изъ объевтивнаго изложен1я 
того, что сообщаетея поборняками мед1умизма, и изъ 
чтен1я протоколовъ коммици. Эти изелфдованя и чте- 
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н]я были достаточно освЪщены, чтобы никто не могъ 
ошибитьея относительно намфрен!й лектора. Способъ 
отношен!я коммиси въ вопросу, ею разематриваемому, 
опредфлилея. Не хот$лось однако думать, чтобы и въ 
томъ случаЪ, если бы вмЪето отрицательныхъ резуль- 
татовъ обнаружились въ зас$даняхъ коммиеи резуль- 
таты положительные, она не съумфла бы отр$Зшиться 
отъ своего — хотя и не выеказаннаго прямо, но столь 
яено существовавшаго въ ея средф—предрз шея во- 
проса. Никто не думалъь конечно, что-бы коммиея 
могла въ скоромъ времепи признать существовае ме- 
думическихь явлен!, но не ожидалось и того, чтобы, 
при первомъ шаг Еъ дЪйетвительному знакометву съ 
этими явлен|ями, отъ отдфльныхь членовъ коммиеи 
посыпалиеь бездоказательныя, основывающляея на еди- 
ноличномъ впечатл$ ни, но тЗыъ не мензе р$шитель- 
ныя, обвинен1я въ обман и шарлатанствВ. Отъ ком- 
мия ожидалось терпфливое и хладнокровное наблю- 
дене; ей предоставлялось полнзйшее право признать 
явлен!я только тогда, когда веЪ поводы въ сомню 
были бы устранены, но за то и составлять обвинитель- 
ные приговоры она должна бы ве иначе, какъ на 
достаточныхь данныхЪ, къ’ которымъ конечно не могутъ 
быть причислены догадки отд$льныхЪ лицъ, послужавийя 
въ данномъ случа основашемъ къ обвинен1ю. ВиЪсто 
того, чтобы наблюдатъ и ждать, коммийя поспЗшила 
сдфлаль тавя постановленйя, заявить тавйя требован!я. 
которыя явно клонились къ затрудненио дла, и при 
которых, наконецъ, содзйетв!е поборниковъ медлумизма 
сдЪлалось невозможнымъ. Все это достаточно подробно 
п яено изложено въ заявлен А. Н. Аксакова, подан- 
номъ въ коммие!ю. 

Почти съ перваго шага, коммимя категорически по- 
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требовала приложен!я приборовъ. Виз ст% съ приборами 
вносились новыя условя, и мед1умичесвля явленя, всегда 
крайне прихотливыя и чуветвительныя въ такамъ усло- 
ВямМЪ, могли и не произойдти при нихъ. Произойдя, 
они могли остаться тВмЪъ не мене не конетатирован- 
ными, если бы приборы оказались не удовлетворительны. 
А отношен!е коммпеи къ вопросу выяснилось уже на, 
СТОЛЬЕО, что въ результат нельзя было сомн%валься: 
если бы явленше, произойдя, осталось не констатирован- 
нымъ посредствомъ прибора, то его реальность была, бы 
коммисей отвергнута, а если бы явлен!я не произошли 
вовсе, то коммимя повторила бн приговоръ, извЪетный 
изъ публичнаго чтешя. Допустить такую постановку 
двла— значило бы, со стороны поборниковъ мед1умизма, 
добровольно отдать его въ руки противников для 
уничтожен1я, обрекая себя посмфяню, относительно 
котораго—какъ уже показалъ примфръ —- стфенятьея бл 
не стали. 

Мы, правда, знаемъ теперь по частвымъ опытамъ, 
произведеннымъ у А. Н. Аксакова, что одинъ изъ при- 
боровъ коммиаи, манометрическй столъ, можетъ давать 
удовлетворительныя показания, подтверждающия сущест- 
вовате мед1умическихь движений, когда этимъ посл д- 
нямъ Дають возможность развиться. Эа то другой при. 
боръ коммиби, состояпий изъ туго натТлнутой на, стек- 
лнянпой банк пергаментной перепонки. къ которой 
приспособленъ тальванометрь—приборъ крайне-чувстви- 
тельный къ тонамъ, оказался незувствительнымъ Еъ 
стукамъ. Въ одномъ изъ частныхь засзданй у А. Н. 
Аксакова, мелумичесве стуки раздавались не только 
въ стфнкахъ банки прибора, но-——судя по звуку также 
и въ перепонкф, а гальванометрь не двигался. Он» 
точно также притомь не двтался и тода, козда по 
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перепонкъ прибора производимы были искусственно и 
нарочно стуки, приблизительно подражавийе медзуми- 
ческимь по интенсивности и характеру. 

Во время моего присутствованя въ засфданяхъ 
комми и въ послЗднее время, я, лячно, вообще полу- 
чилъь то впечатл не, что ея ближайшей задачей едЪ- 
лалось не ршевн1е вопроса о томъ, существують ме- 
Фумическая явлоная или ньъть, а отыскиване во что бы 
ни стало тою обмана, существованяе которазо было 
коммислей заранъе и рышительно предположено. Та- 
кая постановка вопроса идетъ въ разрзъ съ т$мъ, 
что было высказано мной въ письы$, упомянутомъ въ 
начал настоящаго заявлев!я, и вотъ почему я считаю 
безполезнымъ какое либо дальнзйшее мое участ1е въ 
засЗдатяхъ коммис!а. 

Въ завлючене не могу не замЪтить, что коммичя 
могла, бы продолжать свои засБдаюня и безъ иностран- 
ныхъ мед1умовъ; — медлумы конечно найдутея и у насъ, 
й даже, быть можеть, въ сред$ членовъ самой коммиси. 
Притомъ, при своемъ учреждени, коммися, вФроятно 
им ла въ вяду, между прочамъ, и такой способъ озна- 
вомлемя съ мед1умическими явлен]ями, Такъ какъ со 
стороны А. Н. Аксакова ей не было дано предваря- 
тельнаго объщан!я о содзйствш. Наблюдения со своими, 
хотя бы и слабыми, медумами могутъ имЪть даже то 
преимущество, что коммися освободится отъ своихъ 
предположен!й объ обманф и шарлатанствВ. Еели бы 
коммиСя оказалась--хотя и поздно—способной терп%- 
ливо объективно и достаточно долго заняться предме- 
томъ, то ей—я не сомнЪзваюсь--пришлось бн въ конц 
вонцовъ подтвердить существоване медтумическохъь 
явлен!й; если же коммие!я-что, повидимому, вЪроят- 
нфе— закончить свой заняйя нынфшнамъ отрицатель- 
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нымъ отнощшеншемъ къ д%флу, то факты останутся фак- 
тами, хотя бы то и вопреки мяЗню всякихъ коммие!й, 
а люди, лично убЪфдивииеся въ существовани этихъ 
фактовъ, останутся убёжденными. —ВыФето того, чтобы 
встать во главЪ и руководить публику, предостерегая 
ее оть ложныхъ путей, на которые такъ часто попа- 
даютъ и на которме такъ легко ступить 3065 — ком- 
мия лишь увеличить собой и безъ того не малое число 
примфровъ, хоторые позволили Уаллэсу утверждать, что 
«во вс времена, когда люди науки, опираясь на, апуори- 
чЧескля основавя, отвергали заявленные наблюдателями 
факты — они ошибались каждый разъ>. 

Общество, знакомясь съ фактами собетвеннымъ опы- 
томъ, пойдеть впередъ, оставивъ позади ученыхъ отри- 
цателей, и имъ, волей-неволей, придется наковецъ дви- 
нутьея также, но уже не вотать впереди, а сафдовать 
за другими, 

Я желалъ бы искренно, чтобы этого не случилось и 
чтобы наука, въ лиц$ большинства евоихъ представи- 
телей, заняла съ самаго начала подобающее ей м$ето. 


А. Бутдеровъ. 
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ЧЕТВЕРТОЕ ИЗМЪРЕНТЕ ПРОСТРАНСТВА И 
МЕДТУМИЗМЪ. 
(„Русскй ВЪстникъ“, февраль, 1878 г.). 


Илззепяслаиейе Афтапатдеп топ о№. Саг] ЕмедмсЪ 206Лпег, 
Рго!еззог ег АвгорвузХ аа Чег Чи1уег8 86 "а Тер- 
ие, 1-Й томъ 1818, 

Книга, заглав!е которой стоить въ начал этой статьи, 
появилась недавно въ Лейпциг%. Авторъ, извзетный 
астрономъ и физикъ, профессор Лейпцигекато Универ- 
ситета, обнародовалъь въ ней свои труды философско- 
кратическаго содержаня и н%фЕоТорыя свои физическ1я 
изслВдованя. Въ одной изъ статей первой категорми, 
носящей назван1е «О дЪйстняхь на разетоянши» (Оефег 
УиЕипеепт ш @1е Гегпе), есть много такого чтб не мо- 
жеть не заинтересовать каждаго серьезно мыелящаго 
читателя, а въ конц книги сообщаются наблюден1я 
крайне страннаго и разительнаго характера. Я р$- 
шилея взять на себя трудъ познакомить съ общеинте- 
реепыми выдающимися сторонами вниги Цблльнера ту 
часть русской публики, которая стараетея слВдить за 
успЪхомъ человф$ческой мысли и знаня. Между этою 
публикой найлутся, надЪюсь, люди, которые умфютъ 
безъ предубфжден! и съ уважетемъ относитьея во вея- 
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кому исканю истины, хотя бы оно могло повести и къ 
результатамъ, несоглаенимъ еъ ихъ привычными в03- 
зр&н1ями. 

Читалелямъ этой статьи известно мое отношене къ 
вопросу о такъ-называемыхъ мед1умическихь явлен!яхе. 
Они поймутъ поэтому, съ какимъ жавымъ интересомъ 
встр®тилея я въ книг Пблльнера съ первою попныт- 
кой связать нфкоторыя изъ этихъ явлен1й съ научною 
теор!ей. Особенно выдается здФеь то обстоятельство, 
что Пблльнерь сначала спевулятивнымъ путемъ дошелъ 
до необходимости допустить возможность н%которыхъ 
фавтовъ, & затВмъ уже позже им ль случай убёлиться, 
что таке факты дЪйствительно существуютъ. Факты 
эти оказались лежащими въ области медлумизма, и Пбль- 
неръ не отвернулся отъ нея съ высоком р!емъ, какъ это 
еще дФлается большинствомъ ученыхъ нашего времени. 

Я самъ не матемаликъ и не считаю себя философомъ 
настолько, чтобы принять на себя отвЗтетвенноеть въ 
правильности положен!й, защищаемыхь и приводимыхъ 
Иблльнеромъ, но громвя имена людей, пролокившиахъ 
путь, по которому идеть этотъ ученый, заставляютъ 
меня съ уважен!емь отнестись ЕъЪ его идеямъ. Это же 
самое обстоятельство, думается миф. обязываетъь каж- 
даго по меньшей мЪр къ величайшей осторожности 
въ сужденши объ этихъ идеяхъ. Совпаден!е же апр!ор- 
ныхъ выводовъ съ реальными фактами во всякомъ слу- 
ча№ не можеть не обратить на себя вниман1л и его-то 
въ особенности желаю я вонетатировать. 


1. 


Прошло около сорока лЪтъ съ того времени какъ я 
увид®ль впервые, въ Казани, нашего знамечитаго ма- 
тематика, Николая Ивановича Лобачевскаго. Онъ былъ 
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тогда профессоромъ и ректоромъ Казанскаго Универ- 
ситета. ВиослЗдетна я имФлъ удовольстве ближе уз- 
нать его. Я научился тогда уважать его глубовмя, раз-- 
носторони!я знанйя, его любовь къ наукВ, и могь оцЪ- 
нить ту сердечную теплоту, съ которою онъ относился 
къ любознательной молодежи, всегда умФя дзятельно 
поошрять ея первые шаги на ваучномъ пути. Я знаю, 
что мног!е подтвердятъ мои слова. Веф близко знавшие 
Лобачевскаго, какъ человЪка, любили и уважали его 
искренно. Но для людей мало знакомыхъ съ нимъ онъ 
являлся задумчивимЪ узченымъ оригиналомъ; витавшимъ 
въ самой математик въ какихъ-то найотвлеченн.йшихъ 
сферахъ. О его ‹воображаемой геометр1и» говорилось 
съ улыбкой снисходительнаго сожалЗ я къ чудаку-уче- 
ному. Установленю такого взгляда содЪйствовали по- 
видимому воззрзея нзкоторыхь математиковъ, сотова- 
рищей Лобачевекаго. Между тЪмъ, друге труды Ло- 
бачевскаго отошли нынз на второй планъ, & «вообра- 
жаемая геометря» заняла прочное и почетное м%ето 
въ исторш науки. Въ 1846 году, знаменитый герман- 
сый математикъ, гёттингенсый профессоръ Гаусеъ, пи- 
салъ своему другу Шумахеру: «Недавно мнЗ случилось 
просмотр%ть снова книжку Лобачевскаго (Сеотебх1зеНе 
Отцегзисвипееп 2аг ТЬеоте 4ег РагаЦеПицел ‘). Она 
заключаеть въ себЪ основавя той геометрии, которая 
должна существовать, если ЭвЕлидова геометрая не есть 
истинная. Швейггардъ назвалъ такую геометрю ас- 
тральною, а Лобачевсый воображаемою. Вы знаете, 
что я уже пятьдесятъ четыре года им ю подобныя же 
уб$ жденя. ДЪйствительно, новаго въ книжкВ Лобачев- 
скаго для меня поэтому нЪтъ, но онъ проложиль къ 


1) Издано на нзысцкомъ языкз въ Берлии®, въ 1840 году. 
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своимъ выводамъ путь отличный отъ указаннаго мной 
и сдфлаль это мастерски, въ дух% истиннаго геометра. 
Я считаю долгомъ обратить ваше вниман!е на эту 
ЕНИЖЕу, Которая доставить вамъ истинное наслаждене» 
(стр. 228 '). 

Яено, что Лобачевскому вполнф принадлежитъ честь 
самостоятельнаго входа въ новую область, и мы, рус- 
ск1е, во веякомъ случаЪ въ прав гордиться именемъ 
этого глубокаго мыслителя. 

Основы воображаемой теометрш, правда, не были 
новостью для Гаусса, но уже и прежде Гаусса попяе 
объ «‹абсолютномь пространствь» существовало для 
ген1альнато Эммануила Канта; а Кантъ въ свою оче- 
редь, если не въ этомъ именно поняти, то вообще въ 
своемъ м1ровоззрЪи, сошелся съ Беркелеемъ, умер- 
шимъ въ 1753 году, когда Ванту было только двад- 
цать девять ЛФть отъ роду. Такъ вообще основныя 
идеи передаются какъ духовное наслВд!е отъ поколз- 
я къ поколЪню, развиваясь и выростая при этомъ 
постепенно. 


Ц. 


То, чтб матерлально существуетъ внЪ насъ, познается 
нами лишь по вцечатл5тямъ, которыя оно производить 
на наши чувства, т.-е. по извЪзстнымъ измЗнен!ямъ, про- 
исходящимъ въ насъ самихъ. Мы сознаемъ въ сущно- 
сти собственно только эти изм%неня, й лишь опытъ, 
наглядность, научаютъ насъ относить ихъ къ опред$- 
леннымъ внзшнимъ вл1ян1ямъ. Безъ данныхь опытных 
н®тъ и предетавлен1я о предметахъ. Въ отвлечеи су- 
ществуетъ, наприм$ръ, общее поняте о треугольниЕ$, 


1) ЗдВсь и ниже мы двемъ указавл на страницы квиги Цблль- 
нера, 
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какъ плоскостной форм, ограниченной тремя литями, 
но въ представлен нашемъ, если мы мыслимъ тре- 
угольникъ, нарисуется непрем$нно въ каждый данный 
моментъ треугольникъ той или другой опред$ленной 
величины и формы, и представлене это будетъ необ- 
ходимо основано на данныхъ предшествовавптихь на- 
блюден!й. Но совершенно незавасимо отъ веякихъ дан- 
ныхъ наблюден1я п опыта присуще человЪческому ра- 
зуму созване о причинности: закон причинности апоо- 
ричень. Это признано оданаково и Кантомъ, и Шонен- 
гауэромъ, и пятидесятью годами позже, хотл вполчВ 
незавясимо отъ предшественниковъ, Гельмгольцемъ (етр. 
218). Шопенгатэръ въ 1816 году говорить: ‹умъ, велЗд- 
стве своей природы, а 27307 понамаеть, т.-е. ярежде 
воспринятйя ве%хь опытныхъ дапныхъ (которыя безъ того 
и невозможны), каждое ощмущене тЪла какъ воздьйствае 
(елово понятяое лишь самому уму), которое, какъ тако- 
вое, необходамо должно имфть причину». (Стр. 936), 
Гельмгольцъ въ своей Физюолозической Оптикь, въ 
1867 году, высказываеть ту же мысль: «Законь причин- 
ности, вел детие котораго мы заключаемъ по д йетв!ю 
о причин, долженъ быть признанъ за предшествующий 
всякому опытному свЪд$ню. Вообще, мы не можемъ 
придти къ какимъ-либо опытвымъ свздЗнямъ о пред- 
метахъь природы, не принявъ, что законь притинности 
уже дЪйствуеть въ насъ. Олъдовательно онъ вытекаеть 
не изъ данныхь опыта... Мы приходамъ такимъ обра- 
зомъ къ признавю сущеетвовашя независимой отъ на- 
шего хотён!я и представлен!я, н елЗдовательно #1%:- 
ней, причани нашихь ощущен!»> (стр. 237). Эта внЪш - 
няя незавнеимая прачина ощущен!я, истинпая сущность 
которой всегда остается исдоступпою, п есть ‹вещь 0 
себ: (Ошо ап 5168) Канта  говорящаго: ‹я признаю, 
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Что вн насъ есть тзла, т.-е. вещи, относительно ко- 
торыхъ мы совершенно не знаемъ, что такое он сами 
0 себъ, хотя и знаемъ ихъ по нашимъ представленлямь, 
т.е. по влян!ю ими производимому на наши чувства. 
Этимъ представлешямъ мы и даемъ назван!е ль, 
слово, обозначающее лишь проявдене намъ неизвЗет- 
наго, но тЁёмъ не менфе дъйствительно сушествую- 
щазо предмета» (стр. 218). 

Въ приложенши къ понят о пространствуь, это «ДВй 
ствительно существующее», ‹по сущности намъ нейзвз- 
стное, составляющее независимую вифшнюю причину› 
нашего обычнаго представлен1я о пространств, и есть 
‹абсолютное пространетво», между тёмъ какъ его част- 
ное содержане, т.-е. извЗетное и доступное чувствамъ 
человзка пространство съ его тремя измВренями у), 
есть продуктъ наблюден1я и опыта. По словамъ Иблль- 
нера обыкновенное поняте о пространств «могло со- 
ставиться, при помощи аярюрнао закона причинности, 
только изъ тзхЪъ впечатлВЙ и ощущенй, которыя по. 
раждаютея совокупностью существующахъ въ м1р% при: 
чинъ (вещей о себз) и могутъ быть восприняты вашею 
тфлесною, ограначенною во времени и пространств%, 
организащей. Но мы не пранимаемъ за совокупность 
вс$хъ тфлесныхь формъ м!ра, предметы представляю 
пиеся нашему вниман1ю въ течен]е короткаго проме- 
жутка времени, напримВръ одной минуты; столь же мало 
въ прав мы это сдфлалть относительно тЪхъ внечатл»- 
н]й, которыя, въ течен!е всей нашей жизни, или „Даже 
въ течен!е жизни всего человфческато рода. даютъ наМЪ 
опытный матералъ для нашихъ хредставлен о м!рЪ 


1) У плоескостя—два измврев1я, дляна и ширина, у тёла, т,-е. 
того, что занимаетъ часть пространетва — три изувреня, длина, 
ширина и высота (иди глубина, или тозщана). 
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и 0 законахь его изм$нейй» *) (стр, 218) По есловамъ 
Цблльнера, «присутстве эмямрическихь элементовъ въ 
понятт о пространствЪ, свойственномъ въ частности 
нам», люлямъ, сознано было ИКантомъ еъ полною яс- 
постью еще въ 1747 году, когда ему было 23 года отъ 
роду. и это нисколько не противор$читъ тому положе- 
н1ю Канта, что самая способность къ проетранствен- 
нымъ представлен!ямъ—понят1е о пространств въ общ- 
ности и отвлеченш —условливлется особымъ апрюрнымь 
воззрфемъ нашего ума› (стр. 221, также стр. 218 п 226). 

Но если предетавлеме о пространств, свойственное 
и достуоное намъ, людямъ, заключаеть въ себЪ не одни 
апрлорные, но и опытные элементы, то отсюда слфдуетъ 
ЗАЕЛЮЧЯТЬ, ЧТО Не вс выводы геометри могутъ ечи- 
таться абсолютно вфрнымй или, что все равно, н8ко- 
горыя положен1я геометря не могутъ быть доказаны 
одними умозаключенями. Это сознали, какъ было ука- 
зано выше, и Лобачевский, и Гаусеъ Оба они нашли 
недоказаннымь въ Овкладовой геометри то положене 
учен1я о параллельныхь лан1яхЪ, по которому сумма 
обоихъ внутреннихъ угловъ, образуемыхъ двумя парал- 
лельными прямыми линшями, пересВчениыми третьею 
прямою, абсолютно равна 180°, т.-е. двумъ прямымъ 
угламъ. Но такъ какъ 06% параллельныя прямыя, вм\- 
стБ съ заключеннымъь между ними отрфзкомъ пересф- 
кающей ихъ прямой, могуть быть разсматриаваемы какъ 
стороны треугольника, пзъ которыхъ двф безконечно- 
длинны, и въ такой треугольникъ постепенно, зрезъ не- 
прерывный рядъ измфнен!й, можетъ перейти всяк!й тре- 
угольникъ, если удалять вершинную точку одного изъ 


') Считаю не лишнимъ пояснить, что здВсь, какъ и во возхъ 
цитатахъ, подчерквутыл слова подчеркнуты самимь Цблльнеромъ 
& не мною. 
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его угловъ отъ противолежащей стороны, то подлежать 
сомифн1ю будетъь п то основное положен!е обыкновен- 
ной геометри, что сумма вефхъ угловъ въ плоскост- 
номъ треугольник равна двтмъ прямымъ угламъ. ‹Если 
же сумма эта можеть быть больше или меньше 180°, 
и если на этомъ, очевидно болте общемг, предположе- 
и можно построить особую теомстрю, не заключаю- 
щую противорЪ9!й въ самой себЪ, то придется спро- 
сить, какую именно величину имфетъ въ дЪфйестватель- 
ности сумма угловъ треугольника и какъ можемъ мы 
выуфрить и окончательно установить эту величину? Такъ 
какъ она не можетъ быть выведена, а рг!от1, одними умо- 
заключенями, то ее приходится опредфлить эмпираче- 
ски, при помощи явлен1й, доступныхь нашимъ чув- 
ствамъ» (стр. 229). Эта «особая», ‹абсолютная» геоме- 
трАя, — не Эвклидова геометр1я Гаусса, воображаемая 
теометря Лобачевекаго — иметь дфло съ простран- 
ствомъ «анти-Эвклидовскимъ>, «абеолютнымъ». Она 
серьезно занимала различныхъ изелЗдователей и, по 
мн$н!ю Дблльнера, можетъ имЪть практическое знале- 
не При иЪкоторыхъ предположевняхъ, «способъ воз- 
зрёня на то пространство. въ воторомъь мы принуж- 
дены наблюдать веЪ доступныя нашимъ чувствамъ яв- 
леня м!ра, т.е. видЪть эПръ какъ иредетавлене, на- 
ходился бы въ необходимой связи съ основными свой- 
ствами тфль, а пменно со свойствами атомныхъ цен 
тровъ. соедпненныхь между собой дЬйстмемъ на раз 
стоян и. И если абсолютному пространству пронадле 
Жить.—ЕАЕЪ То думаютъ Вантъ, Гауесъ, Болай. Лоба- 
чевск!й и Раманнъ — самостюляельная реальность, то 
ве законы абсолютной геометрии выражала бы опре- 
дфленныя истины физической природы» (стр. 232). 


«Уже пять лЗтъ тому назадъ въ моей (Цблльнера) 
6 
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инпг$ «О натур кометъ» (стр. 340), п въ прошломъ 
году.. въ моихъ «Основаюяхъ электродинамаческой те- 
орт вещества» я указаль на значене п свлзь не- 
ОвВклИдовой геометрия съ фозическами фавтама, опв- 
раясь прп этомъ на авторитетъ Риманна» стр. 234). 


11. 


Еелп понятйя о пространств», свойственвыя собственно 
нам», заключаютъ въ себ эмпиричесме элементы, ос- 
новнваются не на одномъ застомъ умозр$ на, но также 
на, результатахь наблюден1я и опыта, т. е. на данныхъ, 
доставянемыхъ уму чувствами, то мыелимо, что въ пре- 
дЪлахь нашихъ пространственныхь представлен! мо- 
тутъ существовать факты, обнаружинаемые наблюде- 
н1емъ. реальные, но тфмъ не менЗе тавде, необхолп- 
мость которыхь не вытеваетъ изъ общихъ основан 
мышленл какъ непремфиное логическое слЪдетве, не 
выводится пзъ нашего понячя о пространств трехь 
пзыЪренй. Ло мн%знию Нанта, такой факть представ 
ляеть спмметр1я т$хь тБлъ, которыя не симметричны 
ВЪ сволхъ частяхъ. Факты этого рода окружаютъ наеъ 
постоянно и не удивляютъ насъ только вел детв!е своей 
обыкновенноети; а между тЪмъ въ нахъ лежать про 
тивор51е между наблюдаемымъ, озеваднымЪь. и зако: 
намп логическаго мышлен1н, если только при этомъ 
поел днемъ мы руководимся обычнимь понятиемъ о про- 
странстет. 

Воть елова Канта (стр. 225): «Если два предмета 
во всъхь частяхъ вполнъ одпнаковы (и по разм рам, 
п по качеству), прячемъь эти части на каждомъ изъ 
нахъ въ отдфльности могуть быть распознаны, то изъ 
этого должно-бы необходимо слЪдовать, что одинъ изъ 
этихъ ДвухЪ предметовъ всегда можетъ быть пом%- 
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щенъь на мфето другаго, такъ что обмфнъ не вызоветъ 
ни малёйшаго зам тнаго- изу нен1я... Чтб можеть быть 
сходн%е во всфхъ отношешщяхъ съ моей рукой или моимъ 
ухомъ, каБъ не отражене пхъ въ зеркал? А между 
тЪыЪъ такая рука, какъ видимая въ зеркал», не мо- 
жетъ быть помфщена на мЪето моей руки, давшей 
изображене; если эта рука правая. то та, въ зеркал — 
будетъь л5вою рукой; отраженное изображен! праваго 
уха лвляетея также лЪвымъ, п одно никакъ не можеть 
быть помВщено на м%Фсто другаго. Здфеь нфть вну- 
тренняго разлия мыслимало умомъ а между т\мт. 
чувства говорятъ намъ, что внутреннее различе ст- 
ществуетъ: мы знаемъ. что лЪвая рука не можетъ быть 
заключена въ т$ границы въ которыхъ находотся пра- 
вая; не смотря на вею одинаковость, все сходство об%- 
пхъ, онЪ не могутъ совпасть; перчатка одной руки не 
зожетъ быть над%та на другую>». Разлиуе между та- 
кими симметричными предметами можеть быть опре- 
джлено только: опытнымь путемъ, противоположенемт 
ихъ одного другому. Это различие составляетъь для насъ 
логическое протпворз че, такъ какъ оно несомнфнно 
существуетъ, но не можетъ быть мислимо какъ слёд- 
стве сущебтвующаго понят1я о проестранств%. 

«Въ чемъ-же заключается разрфшене вопроса?> 
спрашиваетъ Кантъ, н даетъ слфдующ!й отвфтъ: «Пред- 
меты эти не представляютъ вешей такпмп, каковы он% 
сами по свебъ, и какпимп ихъ распозналъ-бы чистый 
разумъ; эти предметы суть только результаты ощуще 
н, Ироявленая, которыхъ возможность уеловливается 
отношешемъ къ нашимъ чувствамъ вещей, остающихся 
намъ нензвЪстними по своей сушноетп>. 

Объяснете подобныхъ вопросовъ, говорить РпманиЪъ, 
вообще можеть бить достигитто только при похощп 


ж 
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нзмфнен!я ‹прежняго способа пониманя и объяенен1я 
явлен!й», причемъ, пехоля изъ прежнихъ воззр$в!й 
«мы перерабалтываемь постепенно этотъ епоеобъ пони- 
маня. на основани тЪхь фоктовз, которые прежнами 
воззрфн1ями не могли быть объяснены» (стр. 235). Въ 
данномъ случа дЪло ндетъ объ объяснении явлетя 
симметрии тЪлъ. Объяенен!е это можетъ быть основано 
на допущен извЪетныхь иространственныхь отноше- 
н1й между двумя, симметричныхи между собой, реаль- 
ными предметами и т$ми «вешами о себЪ>. которыя 
остаются недоступными нашиыЪъ чуветвамъ. 


ТУ. 


«Прежде веего», говорить Пёлльнеръ (стр. 244), 
‹надо разрз шить вопросъ о томъ, въ состоян1а-ли мы 
тказать таня извьстныя намь отношенмя между пред- 
метомъ и его дъйстилями, при которыхъ форма и по- 
рядокъ дЪйетв! зависЪли-бы существенно от отно- 
шен1я», существующато между предметомъ и мЪетомъ 
проявленя его дъйствй. Если-бы ничего подобнаго 
указать было нельзя, то очевидно пришлось-бы отречься 
от всякой попыткя объяенетя за неим$незмьъ иред- 
ставленй, которыя мы, при помощи аналойи и ин- 
дукизи, могли-бы приложить къ отвошев!ю, намъ яока 
еще неизвтьстному. 

«На дЪл$ однако-же аналогизныя явлен!я есть, в 
они окружають насъ каждодневно, подобно тфмъ чу- 
десамъ симметрии тлъ, Боторыя должны быть объяс- 
нены обобщеняын существующехъ аналог!й. 

‹..Отбать только взглянуть на тфиь своей руки 
отброшенную на стфну плп гладкую тирму. ТЪневое 
пзображене на плоскости можетъ быть непосредственно 
превращено поворотомъ дающей тВнь руки изъ пра- 
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ваго въ лЪвое и нзоборотъ, причемъь сама рука не 
претерп ваетъ никакого измфнен1я, а измф$нитея лишь 
одно пространствевное отношене между ею и пло- 
костью принамающею ея проекшю. Мы видимъ эдЪеь 
наглядный прим8ръ существованя вещи трехъ изм&- 
рен1й, руки (которая сама по себ остается непзмн- 
ною), п причинно связаннаго съ нею пзм®няющагося 
явлен!я (плоскостной тЪни). 

«Мы можемъ стало-быть производать на плоскости 
по произволу симметричесвыя изобразжен1я, единственно 
поередетвомъ измФненя просгранственныхь отношен!й 
между рукой и плоскостью проекиа, на, которую т%нь 
падаетъ. При этомъ нЪтъ надобности въ томъь, чтобы 
въ трехм$рномъ ') проетранетвЪ, въ которомъ пред- 
метъ (рука) находится, присутствовали симметрачесвя 
ттъла. Совершенно также нъть надобности въ суще- 
ствовани симметрическихъ объектовъ ‘въ пространств$ 
четыреть измфрен!й (четыретмьрномь), если самметр» 
предметовь существующихь въ извфетномЪ намъ на. 
глядно трехм$рномъ пространств8 мы объяснимъ тзуъ 
что предметы эти суть только произведен!я процесса, 
проекци, совершающагоея надъ неизвфстными намт, 
четырехм$рными предметами»... 

«Если пренять во вниман}е, что эредставленае всего 
видимало утра (съ его тремя измВрешяии) слатается 
въ нашемъ ум единственно по т%мъ изображенямь 
различной формы и яркоети, которыя представляють 
реальныя измфнен1я на илоскости сЪтчатой оболочки 
нашего глаза, т.е, въ области двумфрной, то вадобно 
заключить, что представлене о существова въ мрЪ 
7ретья1о изм$рен!я есть результать работы нашего ума. 


‘) Будемъ употреблять выражеще двухиюрный, трехмтрный, 
вместо «двухъ изиврен!», ‹трехъ измвренй» и проч, 
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Ояъ приводотся къ этому представлен!ю т$мя протввор$- 
ч1ямп, которыя являются если принять только два пзм%- 
ренйя: въ этихъ двухъ пзмВрен1лхъ наблюдаются перспек- 
тивныя измфненмя, взаимныя покрываня предметовъ, а 
въ то-же время друми епособами мы познаемь, что па 
д%л$ предметы при этомъ не измфняются» (стр. 246). 
Подобнымъ-же образомъ и противорЪч1е, предетав- 
Ляемое лвленемь сомметр!и, существующимъ въ трех- 
ифрномъ пространетвЪ, устраняется допущенемъ но- 
ваго понятя о четевртомь изльреми пространетва, 
илп лучше сказать, о лножественностя измВренй иро- 
странства, такъ какъ, допустивъ «четвертое› изиБрен!е 
яЪтъ никакого основаня видЪть въ немъ гранацу мы- 
слимаго. Явлене спуметри тВлесныхъ предметовъ, безь 
этого не иснятное уму, получаеть такимъ образомъ 
объяснене, согласно словамъ Риманна (241 стр.). «До- 
цолнен1е п улучшен1е спетемм наигяхъ понят! еостав- 
ляетъ объяснензе неожпданныхъ наблюден!й. Ието]ия 
объяесняющаго естеествознаня, наеколько можно про. 
слЪдпть ее въ прошломъ, показываетъ, что таковъ д1- 
ствительно путь, по которому идетъ развят!е познаван!я 
природы. Системы понят, лежашля пынЪ въ его осно- 
ванн, пропзошли постепеннымъ измВненемъ прежнихъ, 
и поводы въ новымъ объяснеюмяыъ еводятся всегда въ 
противорфч1ямъ или невЪроятноетямъ, обнаружавшамея 
въ прежнихъ объяснен1яхъ. Составлен!е новыхъ понят, 
НАСКОЛЬКО то возможно по результатамъ наблюденш, 
совершается именно посредетвомъ такого процесса»! 
МнВн!е о необходимости указаннаго расширеня въ 
поняти © пространетв% выражено было Ибльнеромъ 
также около года тому назадъ, въ его «Основаняхъ 
электро-дхинамической теор1и матер!и> п въ статьВ «О 
физическихъ отношенмяхъ между гидро-динамаческвми 
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и электро динампческоми явлен1ямп>. Онъ приводить 
теперь свои слова (стр. 247). 

«Предметы. дЪйствтя на вашъ организиъ, пропзво- 
Ддятъ измЗненя въ ощущеняхъ. Вакъ протяженность 
этихъ изм$нен1, такъ п ихъ напряжене, могутъ быть 
объяснены двумя причинами, совершенно различныма 
одна отъ другой, а амеяно, в0-первыть, нзмВненемъ 
напряженности дЪйстия п протяжен1й самого предмета, 
пли в0-вторыхь, пзмБнетемьъь отношенй предмета въ 
наблюдателю, безъ измФнен!я свойства самого предмета. 
Третье изм$рен1е пространства и есть не что иное, 
какъ выражене этого измфнемян отношен!й объекта, къ 
нашему воспраннмающему ощущеня субъекту, т. е. вы- 
ражеше возможности объяснить различ1я в'ь д®йствя 
вяфшнихЪ предметовъ на натъ организиъ, не принимая 
изинен! въ свойствахъ самихъ предметовъ».  «Гео- 
метраческля фагуры, не представляюя въ самихъ себь 
различ1я мыслимаго умомъ (различ въ положения, формВ 
пли величанВ частей), не должны различатьея п наглядно: 
фигуры сами по себЪ тождественныя въ умозритель- 
номъ смысл должны давать возможность приведеня 
ИХЪ В) Такое отношеюме къ нашему воспринимающему 
ощущен1я т$лу, что дЪйствя, пми на насъ производи- 
мыя, будутъ вполнЪ тождественны?. 

«Фигуры двумфрныя удовлетворяютъ этому уелов!ю: 
тВ изъ нвхъ, котория самн по еебЪ тождественны для 
ума, всегда могутъ быть приведены въ совпаден!ю, т. е. 
могутъ покрываться взаимно. Возможность этого по- 
крыт!н условливается однако на дъдь возможностью 
вращевя плоскостной фигуры, т. е. процессомъ. воз- 
можность котораго условливается третьимъ изм ревнемъ 
пространства. Такимъ образомъ, возможность объяснить 
вс3 явлешя, имЗюшя м$ето въ рф двумЗрномъ, пред- 
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ставлнелея лишь для трехм$рныхъ существъ; пользуясь 
третьамьъ озм$ренемъ, существа, эти всегда могутъ про- 
изволпть тавя измёненя въ положен двумфрныхь фи 
гурь, тождественныхь 6% мышлензи, что онз становятся 
тождественными п назллдно. А лля существъ, которыя 
обладали-бы представлешемъ о двухь только измФре- 
няхъ, явлен!е симметуи плоскостныхъ фигуръ оказа- 
лось бы недоступнымь пониманию>... Подобным же 
образомъ и «въ пространствЪ трехъ измЗрен!й суще- 
ствують явлен!я для насъ необъяснимыя умозрЗемъ, 
т. е. тамя, которыя не могутъ быть сведены въ опре- 
дЪленному отяошеню между причиной и дфйетвемъ. 
Й. такъ, если окружающий насъ м!ръ явлев!й должент, 
быть объяененъ... то надобно допустить четыре измъ- 
реная пространства». 

Ко веему этому, сказанному имт прежде, Полльнеръ 
прибавляетъ теперь: «Въ самомъ дЪлЪ, пространство, въ 
которомъ можно было-бы объяснить без» противоръчая 
видимый у1ръ, должно имфть по меньшей мур четыре 
измфрешя. Безъ этого допущения фактъ существованя 
симуетричесвихь тЪль ннкакъ не можетъ быть сведенъ къ 
завонностп>. Пблльнеръ ссылается при этомъ на слова 
Гельмгольца (стр. 248): «Если мы не имЗемь возмож 
ности свестп явленмя природы къ опредЗленному 3а- 
кону... То исчезаетъь всякая возможность понаман!я та- 
кихЪ явленй. Но мы должны пытатьел понять ихЪь; у 
насъ нфтъ другаго средства покорить вхъ гоеподетву 
налпего разсулка; мы, стало-быть, должны приступать 
къ изелфдованио явленй въ томъ лоедиоложенаи, что 
онй могутъ быть понятн» ‘). 


1) Тутъ (етр. 249) Цблльнеръ пускается въ р3зкую полемику 
съ однимъ изъ своихъ критиковъ Пг. Бенно Эрдманномъ (въ 
Берлинт,), не видящимъ противорз9!Й въ явлеШи самметр!я. ‹Я 
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Явлене, подобное нынфшнему развотю понятёя о 
четвертомъ измФрен!и пространства, встр$чаемъ мы въ 
истор1и астроном. Тамъ постепенно пришли къ 60- 
знан1ю значен1я третъяго измфрен!я, при помощи ко- 
тораго сдфлалось возможнымь объяснене явлен!й, ви- 
димыхъ на небесномъ свод, между тфмъ какъ ранфе 
ихъ предетавхляли себ% происходящими на плоскости, 
то есть въ двухъ изм8реняхъ. По еловамъ Цблльнера, 
сознане человЪ чества, по отношен1ю ко ве®мъ явле- 
пямъ, воспринимаемымъ чувствами, находитен нынЪ 
въ стали развит1я подобной той, въ которой 340 л$тъ 
тому назадъ находилея умъ Коперника по отношеню 
въ астрономическимъ явлешямъ. ‹Третье измВреше не- 
беснаго пространства, кажущагося намъ поверхностью, 
дало тогда влючъ къ объяеневню небесныхъ движен!й; 


уже указаль выше, говоритъ Цблльнеръ, что одио изъ харак- 
теристическихъ отли заурядной головы—не признавать ипро- 
ТАВОорфч!Й тамъ, гдв они обнаруживаются для богаче развитыхт 
умствевныхъ силъ твхъ людей, которые вдумываются глубже, 
Быть можетъ и мой вритикъ ве посмВетъ ве согласиться ст 
свыъ, что Кантъ и Гзуссъ были люди, давше блестяц!я дока- 
зательства своего высокаго ума. Откуда же берется надм®нность 
собетвеннаго мышлев1я критика, и прежде ясего, гдз т® доказа- 
сельства его ума, которыя могли бы дать ему право отвергать... 
противорзч:я тамъ, гдз Кантъ п Гзусеъ, независимо одинъ отъ 
пругаго, едвлади яснымъ ихтъ сушествован!е для каждаго мысля- 
щаго человзка? Эта юношеская заносчивость была-бы для меня 
столь же непонятна, какъ ‹неповятвы» выше изложенный сообра- 
женя дня моего критика, есла бы подобное явлен1е ве было весьма 
обыкновеннымъ у таз называемныхь хилосоФовъ... Быть можеть 
объясвен1е упомянутаго разноглася найдется въ савдующемъ во- 
проев, сдьданномъ прохессоромъ Лихтенбергомъ 97 затъ тому 
назадъ [шещеиЪегр”5 Седаткет чай Махитен. Изд. Гризенбахи. 
1871, стр. 156]: «Меш бом! \мепа еш КорЁ цой еп Вис 2 
затптаеиз(053ео пп@ ез К\!пеф поН1, 15 депп аз аета} по Вис е?» 
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точно также допушен!е четвеутало изм$рен1я дастъ въ 
будущемъ ключь къ объясненю вефхъ явленй, амВю- 
щихъ мФето въ трехмърномь пространств». 

‹ Пространство есть только ваглядное выражене 
того эмпирически найленнаго факта, что дфйстен тзла 
на насъ а на друшя тфла могутъ изуФняться безъ того, 
чтобы то тВло само подверглоег пзимЗнен!ю» (стр. 254). 

Въ подкрфпленме высказываемыхъ мнфн1! приводить 
Цблльнеръ (стр. 256) цитаты изъ педавно появивша- 
гося въ евЪтъ маленькаго сочаненя Руделя (Топ 4ен 
Еетсиеп ип@ СтипадебИаен @сг зупейзейот @оо- 
тей’, ВатЪего, 1877). Первая часть этого сочиненля 
разсматриваетъ пространство съ обыкновенной, а вто- 
рая — съ высшей точки зрЪн1я. Первая часть иачн- 
наетел слфдующими словами: 

‹Элементы синтетической геометрия суть точки, ла- 
ит, поверхностп ип пространство... Еело-бы мы еуще- 
етвовали какъ части иоверхности, вмФето того, чтобы 
занимать собой части пространства, то у насъ не было 
бы и никакого представлетя о пространетвЪ, — мы 
знали бы только одну поверхность, а именно только 
ту. на которой существуемъ». 

Въ начал второй части говорится: «Наше понятие 
о пространствъ предетавляетъ опредфленнутю форму 
воззрБн\я, основанную единственно на томъ, что мы 
самп существуемъ какъ тфла, т. е. составляемъ части 
пространства. Отъ такого существованя волн завп- 
ситъ форма воззр я: еъ намъ виЪет$ она пзмфняетея, 
имъ поддерживается и съ нимь падаеть. Попробуемъ, 
исходя пзЪъ такого положеютя опред$дить каюя поня- 
т1я о пространств должны бы выфть тв существа, ко- 
горыя яе были бы, подобно намъ, ограничены тремя 
измБрешями, не были бы форуама третьяю порядка, 
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а предетавляла бы формы четвертаго порядка... (Су- 
шества, которыя были-бы частями плоскости, явились 
бы тогда существами в70офазо порядка)... ...Существо 
четвертаго порядка будетъ, по отноменю къ нашему 
тЪлесному м1ру, занимать м$ето подобное тому, какое 
мы занимаем по отношен!ю къ плоскостнымъ формамъ. 
Для такого «четирехм$рнаго» существа напгь м1ръ 
явится крайне ограниченною частью всего м!ра лвле- 
НЙ — частью, существующею только въ трехмЗрномъ 
пространств — плоскою. безъ четвертаго измфренйя. Въ 
какомъ отношения стоимъ мы къ тфламъ четырехъ изм$- 
рен1й? Но прежде спросимъ, какъ бы отнеслось еуще- 
ство дуумьрное къ нашему тФзлесному ру, еслабъ оно 
додумалось до нонятя о возможности его существова- 
н1я?» Тавъ какъ о представлен формы трехм$рной— 
тфла, у такого существа не можетъ быть и р%чи, то 
оно будетъ себф представлять образъ тфла какъ-бы 
проектированнымъ на плоскость, для того чтобъ имЗть 
возможность воспринять его какъ плосвостную фигуру. 
Точно также и для насъ, четырехм$рное тВло поте- 
ряетъ свое четвертое измЗрене чрезъ проекщю въ наше 
трехмЗрное пространетво, въ которомъ это т$ло само 
по себВ, въ своей сущности, помфщаться не можеть, — 
изъ котораго оно выдается во множеств направлен!й, 
имя съ нимъ общею только Физуру съченах... 

...«Еели мнЪ удалось показать въ предъядущихь 
строкахъ, что нами воззрфя п способъ понимая не 
единственные, не высшие и не посл$дне, что возмож- 
ность формъ воззрое1н неограниченна, и м!ръ явлен!, 
по всей вЪроятности, заходитъ далеко за предЪлы круга 
нашихъ воззрЪн:й, то пфль моя достигнута». 

Съ перваго взгляда можеть показаться, что раети- 
рен1е понят! о пространств и взглядъ на трехм3Зр- 
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ныя тфла нашего пространства, вакъ на проекти изъ 
пространства высшихъ измфревй, налагаетъ обязан- 
ность объяснить какимъ-нибудь образомъ самый, такъ 
сказать, механизмъ образован1я этихъ проекшй. При 
ближайшем раземотр$ни такое требоване не пред- 
ставляется однакожь основательнымь: въ самомъ дЪлЗ, 
еслибь о прелметахъь выЪшияго м!ра мы имфли понят!е 
только по пхъ проекщямъ на плоекость. напримзръ на- 
блюдая ихъ изображеня въ камеръ-обекурЪ, то и до- 
думавшись до возможности существован1я этихь пред- 
метовъ въ пространствЪ трехъ азмфренй, мы вякакъ 
не могли бы вообразить себ наглядно механизяъ пре- 
вращен!я трехмВрнато обуаза предметовъ въ двухмр- 
ный. Для этого у наеъ не достало бы знакомыхъ намъ 
представлен, а между тфмъ объяенить пли описать 
ближе, значить выразять въ знакомых» предсгавиле- 
Я1ЯХЪ. 

Итавкъ, согласно словамъ Риманна, противор$ я ре- 
зультатовъ мышлен!н съ наблюдаемыми фактами при- 
водятъ насъ и здЪсь къ расширеню понят. Только 
благодаря ветрЪзаемымъ противор$ямъь, мы дЗлаемъ 
уепЪ%хиа въ познами м1ра, и ч%мъ больше и сильнзе 
поражаютъ насъ эти противорё я, тфмъ сильнфе по- 
требность п стремлене къ расширено познашя. «Если 
потребность эта остается неудовлетворимою велЗдетве 
недостолточной силы разсудка, то изъ этого возникаетъ 
пессимистическое м!ровоззр8 ще, принимающее границы 
существующихь въ данное время понят! за оконча- 
этельныя. Но умъ боле сильный гармонически разъ- 
яеняетъ и усграняеть противор® я, освобождая нашъ 
духъ оть угнетающаго безпокойства, всегда сопровож- 
дающаго сознан!е безсял1я предъ задачей, которою мы 
не въ состояви овладЪть» (стр. 272}. 
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Допущене множественности измфревн!й пространства 
ведетъ къ изв®стнымъ заключенямъ, основаннымъ на 
аналог1яхъ, на сравнении извфетныхъ намъ отнотен!й 
между трехифрными предметами и пхъ лвумЗрными 
плоскостными проекщяма, сът$ми отношеняма, которыя 
должны имЪть м$ето между предметами допускаемаго 
нами четырехм®рнаго м!ра и ихъ трехи5рными проек 
щями, т. е. предметами нашего пространства. 

Прехставимъ себЪ нзображнте треугольника, выр%зан- 
наго напримВръ изъ тонкой бумаги, видимое въ вамеръ- 
обскурЪ. Плошадь этого изображеня будетъ достигать 
своего максимума тогда, когда плоскость треугольника, 
и плоскость, привамающая ипроекцю, будутъ нараллельны. 
При нарушев1и этой параллельности, т. е. при повора 
чиванши треугольника, площадь его изображеня будетъ 
уменьшаться все боле и боле; она полти псчезнетъ 
когда треугольникъ станетъ перпендикулярно къ плос- 
кости проекщи и постепенно будетъ увеличиваться прп 
хальн®йшемъ вращени треугольника, причемъ вновь 
полученное изображен1е его будетъ симметричнымъ и 
ицротивоположнымь съ первоназальнымъ изображенемъ, 
т. е. представатъь какъ бы отражене этого поел} дняго 
въ зеркал. Существо, имЗющее представленя лишь 
о лвухъ измфрен!яхъ, необходимо увил$ло бы въ опосан- 
ныхъ измфнен!яхЪъ изображеюя противорЪч1е съ аксло- 
мой ноисчезаемости матери: оно видЪло бы уменьшеше 
п увеличеме плошади треугольника. не наблюдая въ 
го же время появленя на плоскости, въ новомь м$етф. 
какого-либо изображен, по величин своей соотвВт- 
ствующаго той частя площади, которая исчезла. Тав1я 
це точно измнемя должны бы мы были видЪтТь въ 
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членахъ собственнаго нашего тфда п въ другохъ сомме- 
“рическпихъ трехм$рныхъ предметахъ, еели бы мы могла 
но произволу превращать ихъ изъ праваго въ лЪвый в 
наобороть. Видимый процеесъь такого превращеня со- 
етоялъ бы въ уменьшен предмета. псчезновеня сго на 
мгновен1е п появлении осять въ новомъ видЪ (стр. 264). 
‹ВсЪ подобные процессы, прабавляеть Цбалльнеръ, каза- 
лись бы съ точкя зуфн!я нашихъ 7елерешнихь понятй 
чудесоми.... но при выстемъ воззрфеи на, пространство 
протавор$ я печезаютъ» (стр. 265). Сдфлавшись для 
наеъ обычными, нодобные процессы «разволь бы въ 
насъ современемъ наглядное пояятю о четвертомъ из- 
мфрена пространетва. подобно тому какъ это воверши- 
лось, пря помощи тавихъ же процесеовъ, съ третьзмъ 
измфренемъ>. 

‹Для правильнаго пониман1н этахъ аналог нужно 
только всегда помнить, что познане вбъхь другихь 
свойствъ тЗль, наприм$ръ пхъ осязаемости п тяжести, 
основано столько же на получаелыхь омущеняхь, кацъ 
познаване видимыхъ свойствь-——яа евядзтельствВ зрф- 
ня. Поэтому перенесен1е повяя о проектпрованя на 
свойства тяжести и осязаемости не заключаетъ въ себЪ 
новало принципа». (Тамъ же). 

Временное исчезновен!е предмета изъ видимаго про- 
странства мыслимо п въ другихъ случаяхъ. Предета- 
вимъ 0ебЪ точку. помфщенную на плоскости, внутри 
замкнутой лини, наприм$ръ въ круг$. Двигая эту точкт 
золько въ означенной плоскости, то-есть по двумъ измЗ- 
ренямъ, нельзя ее вынести за предфлы круга безъ на- 
рушев1я его дЪлости. Для существа двумВрнаго, нахо- 
дящагося въ той же плоскости, разр шее задачи пред- 
ставлялось бы невозможнымъ и осуществлен!е переноса 
точкп за кругь—было бы чудомъ. Но, пользуясь треть- 
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пиъ чзы$реемь—пыф$я возможность перем щаль точку 
не по двумъ только, а по тремъ изм$ренямъ—мы раз- 
рзшаемъ задачу очень проето: приподнимаемъ точку съ 
плоскости (то-есть перем щаемъ ее по чярежтьему изи%- 
реню) п переносимъ за кругъь через» линю его очер- 
чивающую, опуская тамъ ее снова на прежнюю илос- 
кость. Лля существа двумЪрнаго моментъ поднятя 
точки съ плоскости являлся бы моментомъ ея иечезно- 
вен1я, а при опускав!и точки, ея прикосновене съ алое- 
костью представилось бы игновеннымъ появленемъ ея 
за предфлами круга. Существо двумфрное никогда не 
могло бы составить себ наглядяаго представления о 
такомъ процесс переноса точки. Такимъ же образомъ 
мыелимо для насъ, хотя и не можетъ быть наглядно 
себЪ представлено, перенесен!е точкя за предФлы зам- 
кнутаго трехм$рнаго пространства, наприм$ръ шара, 
въ которомъ эта точка помфщена. Мыелимо же осу- 
ществлен1е этого переноса при помощи четвертало 
пзм$рея1я, по которому дважен!е точки не взетрЪтатъь 
препятетв, такъ же какъ оно не встр5чаетъ его когда, 
точка, находившаяел въ кругу, на плоскости, перем%- 
щается по третьему измфреню (стр. 276). «Намъ по- 
казалось бы, прибазвляегъ Полльнеръ, что законъ такъ- 
называемой непроницаемостия матерн въ трехм$рномъ 
пространств можеть быть нарушаемъ». 

Представимъ себЪ, дал$е, гибкую линю, прямую, за- 
нимающую слфдовательно одно измфрене. Сгибая ли- 
ню, мы произведемъь движен!е по второму изм$реню 
и можемъ даль этой линш, папримфръ нитк%, видъ 


ПРЕ © ТЕ ‚ причемъ, такъ какъ она безконечно 


тонка, вс ея части будуть лежать въ одной плоско- 
сти. Привеети такую согнутую натку, не разрывая ея. 
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въ прежнее прямое состояще и притомъ тавъ, чтобы в0 
время распрямленая вс ея части постоянио оставались 
въ первоначальной плоскости — можно только тавимъ 
образомъ. что одинъ конецъ будетъ обращенъ по п$- 
лой охружности круга на 360°> (стр. 272 п 973). 
Для сущеетвъ дхвум$рныхъ таюмя дЪйствя надъ нит- 
вой соотв тетвовали бы тому, чт0 мы, существа трех- 
уЪрныя, называемъ завязываньемъь и развязываньемъ 
узла. Пользуясь нашимъ третьимъ измвреншемъ, мы мо- 
жемъ развязать двумфрный узелъ, т.-е. разогнуть упо- 
мянутый круговой сгибъ, гораздо проще тото, ч$мъ ска- 
зано выше, не заставляя конецъ натки описывать пол- 
ный круг; для этого намъ стбитъ только оть дву- 


мряато узла, а перейти къ перегибу 


© Обратными дфйстыямн въ трехмьр- 


номь пространств, двум$рный узель можетъ быть 
тавже п завязанъ безъ описывая конпомъ нитки пол- 
ной окружности. При завязаваная двумЪрнаго узла, 
при помоши движешя нитка по третьему измфренпо, 
ея части очевидно также должны были бы на время 
исчезать пзъ вида у существъ двумфрныхъ. 

‹Перенося по аналоги эти соображеная на треллиьу- 
ный, т.е. настоящий узелъ, легко видЪть, что какъ’' за- 
вязыванъе, такь п развязыванъе подобнаго узла воз- 
можно только посредетвомъ такого дфйетв1я, при ко- 
торомъ заети натки опишутъ лин1ю овойной кривизны, 


вакъ это видно изъ фигуры —)—— 2). 


«Для насъ, какъ существъ трехмфрныхтъ, завязыванье 
ни развазыванье такого узла возможно только при цол- 


') Въ ней ковцы нитки продзьты въ образовавицяея петли. 


Е : аа 
Библиотека "Руниверс 


—_97 
номъ круговомъ поворотВ (на 3607) одного конца нитки, 
ВЪ ИлОСкости наклонной къ той, въ которой находится 
двумфрная часть узла; но если бы между нами были ву- 
щества, могупя по произволу производить движеня 
матер1альныхь т®лЪ въ четырехъ изм8реняхь, то они 
были бы въ состояни завязывать и развязывать трех- 
узрные узлы гораздо быстрВе, способомъ совершенно 
аналогичнымъ съ описаннымь выше по отношен!ю къ 
завязыван!ю двумФрнаго узла при помощи третьяго 
пзм8реня». (Стр. 274). Свобода концовъ нитки при 
этомъ нужна не была бы, нитка могла бы быть безко- 
нечною. ‹Такимъ образомъ, если оба конца нитки свя- 
заны вмфетВ и запечатаны, то разумное существо, спо- 
собное предпринять произвольно четырехм$рныя сгиба- 
ня и движеня яитки должно быть въ состоянш завя- 
зать на иростой нитЕФ ') одинъ или нФеколько узловъ, 
не нарушая цзлости печати». (Стр. 726). 


УТ. 


«Этотъ-то опытъ», говорить Цблльнеръ (стр. 726) ‹и. 
удался мнз въ течене немногихъ минутъ, при помощи 
американскаго мед1ума, г. Генри Следа, въ Лейпциг® 
17-го декабря (н. ст.) 1877 года, вЪ 11 часовь утра». 

При распространенномъ нын предубЪжден!и противъ 
подлинности мед1умическахь явленй, для многихъь изъ 
моихъ читателей можеть показаться страннымь, что 
Цблльнеру пришла мысль искать въ мел1умизмВ про- 
вфрки и подтвержден1я евойихъ научно-философскихъ 
воззрёнй. Но въ томъ-то и дфло, что Пблльнеръ не 
быль ослЗолень ни самомн8немъ, ни тою излишиею 
в%рой въ непогршамость существующихь нынъ наут- 


— 


1) Т.-е, на витк® одинакой, взятой не вдвое. 
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ныхъ воззрн!й, которая можетъ быть удачно охарак- 
теризована именемъ «научнаго суевзр1я». Овъ, поэтому, 
тотчасъ же замфтилъ, что н%®которыя изъ его апр!ор- 
ныхъ замчан!й, основанныхъ на допущени многом р- 
ности пространства, совпадаютъ съ такъ-называемыми 
мел1умическими феноменами. Хотя Цблльнеру, до его 
опытовъ во Следомъ, не случалось лично наблюдать 
мел!умическихь явлентй (стр. 277), но торжествомъ зна- 
ня онъ считалъь не высоком$рное отрицане, а изелз- 
дован!е и объясненше. Онъ ‘соглашается вполн® (стр. 
240) съ Раманномъ, говорящимъ сл$дующее: 

«Если наступаеть то, что по существующимъ поня- 
иямъ представляется необходимымъ или возможнымъ, 
то эти понятя подтверждаются и на такомъ подтверж- 
денш основывается наше дов р!е къ нимъ. Если же про- 
исходить то, что по существующимъ понятямъ не ожп- 
даетея и представляется невозможнимь иди невфроят- 
нымъ, то возникаетъ необходимость дополнить эти по- 
нятя, или, если Нужно, переработать ихъ такъ, чтобы 
на дЪлЪ наблюдаемое перестало быть невозможнымь или 
невфроятнымъ. Лополнен!е и улучшен!е системы поня- 
Т1Й составляетъ объяснензе неожиданнаго наблюдения. 
Вел дств!е такого процесса, нални воззр%ня на природу 
становятся все полнфе и `правильнзВе, и въ то же время 
мы все дал%е проникаемъ въ глубь явлен!й> (стр. 235). 

Пблльнеръ къ этому прибавляетъь (стр. 236): «Въ 
приведенныхъ словахъ Риманнъ не только Допускаетъ 
возможность нвлевй нынЪ для насъ необъяснимыхъ или 
таЕъ-называемыхь чудесъ '), но онъ указываетъ также, 
что когда подобныя явленя доказаны надежными на- 


*) По ‘такому опредвленю, замжзаетъ Цблльнеръ, п симметр!я 
твлъ, на необъяенимость которой указано Кантомъ, привадде- 
житъ къ числу чудесъ-(стр. 240). 
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блюденями и опытами, и сдЪлались такимъ образомъ 
фактами, то для нашего ума возникаеть задача, пе- 
реработать и расшараять существующую систему поня- 
т1й, такъ чтобъ эта расширенная и обобщенная састема 
седЪлала упомянутыя явлевя доступными разсудву и 
объяснямыми, т.-е. дала бы возможность при помощи 
закона причинности свести пхъ къ опредЪленному отно- 
шен1ю между причиной п дфйствемъ. ” 

Что же касается собственно до медумическихъ явле- 
н1й, то Цблльнеръ приводить (стр. 187) сказанное о 
нихъ кембриджскимъ профессоромъ математики Чалди- 
сомъ;: «Существующя доказательства настолько полны 
и согласны между собою, что надо или признать факты 
въ томъ видЪф, какъ о нихъ сообщаетея, или оконча- 
тельно отказаться отъ возможности подтвержден1я фак- 
товъ челов$ческимъ свидётельствомъ». Но Цблльверъ 
считастъ необходимымъ строго установить опред лен1е 
объективно-реальнало съ точки зрзя идеализма (стр. 
276). <Если все ощущаемое даетъ намъ только ‘пред- 
ставлен1я, производимыя неизвФетными причинами, то 
отличительнаго признака объективно-резльнаго (тфла) 
отъ субъективно-реальнато (фантазмы) надобно искать 
не въ С/щцности, а въ различныхъ аттрибутахъ про- 
цесса производящаго представлешя. Если причины назгь 
неизвФстныя производятъ въ насъ такое представлене, 
что оно одновременно наблюдается въ одинаковомъ вид 
разными людьми, съ тфми только отлич1ями, которыя за- 
висятъ отъ различнато золоженя наблюдателей въ про- 
странствЪ, то мы относимъ такое представлен къ ре- 
альному объекту; существующему 6#%ъ нась; если же 
этого услойя нфтъ, то предетавлев1е относится нами 
къ причннамъ, 65 нась самить находящимся, и получаетъ 
назван!е галлюцинаци. Принадлежатъь лн мед1умаче- 
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екля явдешя къ первой или второй категор1а предетав- 
ленй — этого я рёшить не см$ю, такъ вкакъ до сихъ 
поръ никогда не быль свидЗтелемъ подобныхъ явле- 
НЙ '). Съ другой стороны, предъ такими людьми какъ 
Гётгинеъ, Круксъ, Уаллесъь и др., я не имВю стодь вы- 
еокаго инфия о моемь умь, чтобы думать, что я не 
подвергнусь, при сходныхъ условяхъ, тфмъ же впеча- 
тлямъ, вкакимъ подверглись они>. 

Философское направлене Иблльнера, и въ особенно- 
сти изучеше имъ Канта, заставляетъь его далеко рас- 
ходиться съ большинствомъ въ способ отношен1й къ 
мед1умизмт. Пблльнеръ позволяетъ себ$ думать (стр.200), 
что ‹отношене къ мешумизму современныхъ естество- 
пепятателей и фалософовъ, столь надменныхъ въ сво- 
нхь заблужденяхъ»>, заставляетъ ихъ играть «емЪш- 
ную и наивную (е{80) роль», и что причина эта 
кроетея въ ‹вовершенномъ незнакомств% съ литератур- 
ными сокровищами прошлаго, т. е. въ недостатк$ истин- 
нало образован1я». То, что сказалъ Кантъ 111 лтъ 
тому назадъ, прилагается зачастую и нын$: ‹н®которые 
новъйшие мудрецы (пепеге У’еКлуе!зеп) — какъ они себя 
любять называть-—проходятъ очень легко эти вопросы», 
Н это обстоятельство Кантъ сопоставляетъ съ т%мъ, что 
«слова я не знало не очень-то благосклонно выслушиваются 
авадемями>. Въ цитатахъ, приведенныхъ Цблльнеромъ 
изъ Канта, встрчаютея между прочимъ елфдующ!я м#- 
ста: «Признаюсь, я очень склоненъ допускать быте не- 
матер1альныхь существъ и причислять собственную мою 
душу къ классу этихъ существъ» (стр. 201)... «Почти 
доказано, или не трудно доказать, если товорить про- 


') Цбальнеръ поясняетъ, что это было пиеано имъ вт, авгует® 
1877. (См. стр. 727), ° 
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странно, или, вЗрн$е, булетъ доказано въ будущемъь— 
гдВ и когда, не знаю, — что челов ческая душа н въ 
этой жизни находится въ неразрывной связи и общен!и 
со ве$мн вематерлальными существами хира духовнаго. 
Она взанмод®йствуегь съ ними, и получаеть отъ нихъ 
впечатлЪн!я, но человЪкъ не сознаеть пхъ, пока все 
обстоит благополучно» (стр. 202 и 203). 

Свое собетвенное мнфн!е о Кант Пблльнеръ выра- 
жаеть въ слёлующихь словахъ: «Ня оданъ философъ, 
ни 00, ни я0сль Канта, не даетъ столькихь доказа- 
тельствъ умственнаго превосходства». 


Е 


Опиенвая свой опытъ во Слэдомъ '). Пблльнерь на- 
поминаетъ приведенное выше опред лен!е реально-стще- 
ствующаго и галлюцанацщиа, и говоратъ, что во время 
опытовъ онъ не-забывалъ постоянно имЪть въ виду кри- 
тер1й, отличающиИЙ субзективную фантазму отъ 0бзек- 
зивнило предмета. 

Опнсан1е опыта съ узлами иояснено особо праложен- 
нымъ рисункомъ, изображающиамъь дв руки, лежапя 
на столЪ, п оттискъ печати Цблльнера, подъ которою 
скрыты связанные концы бичевки. Подъ соединенными 
большими пальцами рукъ лежать двойная бичевка, опу- 
скающаяся въ видЪф цфльной петли ниже стола. "Тут 
же изображена эта бичевка отдЪльно, въ болфе круи- 
номъ масштабЪ, чтобы яснзе показать завязанные на“ 
ней узлы. Она едЪланы, разумФется, на одинаковой ба- 
чевк (то есть не вдвое взятой для каждаго узла}. Для 
того, чтобы сдфлать такой узель обыкновенныхмъ до- 
ступнымъ человзку способомъ, нужно, согнувъ бичевку 


1) Въ статьз Т/Лотзорз Патолен ии @&е бселанее Рю’. 
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петлей, иробьть сквозь эту поел$днюю конець бичевки. 
Бичевка взята была прочная, поболфе одного милли- 
метра толщиной. 

«Рисунокъ. говорить Цболльнеръ, изображаеть ноло- 
жене моихъ рукъ, съ которыми была соединена лЗвая 
рука Слэда и рука еще одного лица... Печать постоянно 
оставалась лежащетю на, стол, предъ глазами насъ веЪхъ, 
а находившаяея на стол, какъ показано на рисункФ, 
часть бичевки была крфпко прижата къ’ поверхности 
стола большими пальцами обфихъ моихъ рукъ; осталь- 
ная часть бичевки *) впела, спускаясь на, мои кол$ни. 
Я желаль получить одинь узелъ, а между тфмъ, въ те- 
чен1е немногихъ ‘монуть, завязаны были на бичевкЪ че- 
зныре узла, совершенно вФрно изображенные на рисункВ» 
(который выше описанъ). НЪеколько далфе Цолльнеръ 
прибавляетъ: «Четыре узла на упомянутой выше би- 
чевкЁ съ немоврежденною печатью еще и теперь ле- 
жать предо мною; я могу предетавить эту бичевку на 
раземотр$ не каждому, я могъ бы посл$довательно от- 
править ее ко вс$мъ ученымъ корпоращямъ веего свЗта 
для того, чтобъ убфдать ихъ, что дфло идетъ зд$еь не 
о субзекмивной фантазм$, ао такомъ обзективномь дЪй- 
стви съ остающимися послздетеями, которое совершено 
въ мф% реальномь, тёлесномъ, и которое ни одинъ че- 
лов$ческай умъ не въ состоящи объяснить при помощи 
нашихь ныньшнихь понят о пространствВ и свл$». 
(Стр. 727). 

«Если, несмотря на все это, захотятъ отвергнуть вЪр- 
ность сообщаемаго факта, возможность котораго выве- 
дена мною на основаша расширеннато понямя о про- 
странеств$, то остается еще охияъ только епособъ объ- 


*) То есть егибъ ея тли образованная ею длинная петля. 
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яененя. Способъ этоть, правда, вытекаеть изъ формы 
нравственныхь понят весьма нин» распространенной 
ий заключается въ допущени, что мы, то есть я и ТВ 
почтенные люди, лейпцигсюе граждане, въ присутств1и 
которыхъ совершалось наложене печатей на мнойя по- 
добныя бичевки, или сами низке обманщики, или не на- 
ходились въ здравомъ умф и ие могли ‘увидать, какъ 
Слэдъ, прежде наложев1я печатей, завязалъ узлы на 
всЗхъ упомянутыхъ бичевкахъ, такъ что мы этого со- 
вофмъ не замЗтили. Обсуждене такой гипотезы при- 
надлежало-бы уже не къ области науки, & къ области 
общественныхь прилиий. Маленькую лекщю по этому 
предмету, съ демонстрашями на живыхъ субъектахъ ‘), 
читатели найдуть въ моей первой статьф О дьъйстви 
на разстоянли. 

«Если впрочемъ мои коллеги Гельигольцъ и Пфаунд- 
леръ будутъ склонны причислить меня. и упомянутыхь 


1) Цблльнеръ подразум®ваетъ здфеь ръзыя`замвчав!я о про- 
сессорф Пезундлер$, который, ворочехъ, вызвалъ ихъ своими, 
болве‘чвмъ рфзкиии, можно сказать грубыми, выражешями. Тин- 
далль, какъ извфетно, описалъ вт» стать «Науки и духи» свое 
участ1е въ одномъ епиритическомъ сеанев, происходившемъ близъ 
Лондона, въ частвомъ домв, хозяйку котораго Тивдалаь характе- 
ризуетъ вазваемъ ‹интеллигентной женщины». Пхаундлеръ поз- 
волилъ себв по этому поводу выразить сожалЪн:е, что Тиндалль 
седълалея жертвой анга1Искаго строгаго этакета, не дозволившаго 
ему тутъ же на мВств ‹обнаружить и заклеймить безчестность» 
лицъ, участвовавшихъ въ сеансв. Лицъ этихъ Пезувдзеръ ве 
ствевяется вазывать ‹благородвою сволочью» (4а5 по е @езл4е]), 
Ср. стр. 172 книги Цбальнера, 

Безпристраетному читателю будетъ очевидно, что это все та 
же всегдашвяя истор!я заранье составленнало твердато убвжде- 
ня (то есть зредубъжден1я) въ вепромзнномъ существования 
обманв я обыхвовенно соединеянаго съ такимъ убёждетемъ 
страстнаго (а потому и пристрастнаго) отношев1я къ вопросу! 
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почтенныхь людей (между ними веть одинъ, имя кото- 
раго вписано неизгладимымн чертами п золотыми бук- 
вами въ л$топиеи естествознан!я) къ клаесу ‹чудотвор- 
цевъ»› (\Уппаег В а4ег) и «вЗрующихъ бёзъ критики» (К11- 
ЯК юз СИАцЫое) 1) или даже въ «благородной сволочи>, 
то я позволю себЪ замЪтить, что я, пока не сдБлалея 
самъ свидЪтелемъ этихъ явлен1й, находился на той же 
1709к% зр$в1я, какъ и ахъ кментъ Тиндалль, Этотъ послЪд- 
н1й оменно говоритъ: «Я вовсе не былъ абсолютно не- 
вЪрящамъ п счоталъ, напротивъ, вЪроятнымъ, что въ 
основами этяхъ явлешй лежитъ какой-либо физическай 
принципъ, неизвЪстный самимъ спиритуалистамъ>. 

- <«Различе между Тиндаллемъ и мною заключалось въ 
томъ только, что первый считалъ свой умъ развитымъ 
До такой необычайной высоты, что одной четверти 
часа, проведенной подъ столомъ, ему достаточно для того 
чтобы открыть этоть физический принцииз. («Я залъзь 
7005 столь. Я оставался подь столомъ по меньшей 
мы]ль четверть часа»—елова Тиндалля). Я же, напро- 
тивъ, считалъ мой умственныя силы настолько недоста- 
точными для объяеснен!я этихъ замчательныхъ фемо- 
меновъ, что при началЪ моихъ опытовъ со Следомъ 
имфль лишь слабую надежду быть осчастливленнымъ 


———_—_— -— 


') Названя ‹чудотворцевъ> и «взрующихт безъ критики» прв- 
надлежатъ Гельмгольцу. Они употреблены имъ (см. ств. 115 
176 кн. Цблльнера) по поводу вое той же статьи 'Тивдалля и 
нападокъ на него Цблльнера въ извфстной квигз О пажурь 
комЕ?т. 

Интересно, что Гельмгольцъ и Пехоундаеръ въ особенности ста- 
рались защитать Тивдалля отъ предположев1я, которое, велЗд- 
стве сказаннаго Цблльнеромъ въ упомянутой книг, можеть ро- 
диться у людей, незнакомыхъ съ самою статьей 'Тиндалля, а 
именно, будто Тиндалль нфритъ въ существоване мейумическихт, 
явлен!й. 
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при конц постояннаго восьмахневнаго старательнаго 
опытнаго изел8дован1я полученемь фактическихь до- 
казательствъ въ пользу вЪрности моей теорйя, къ кото- 
рой я пришель посредетвомъ ‹«спитетическихь апр!ор- 
НЫХЪ Е т. 


| 

*) Къ этому Цблльнеръ прибавляет въ особой сносез: „Мн 
удались еще п друме б026е удивительные опыты, придуманные 
мною съ точки зрзн:я моей теор!и пространства, таке, которыхъ 
удачу самъ Следъ не считалъ возможною. Разуиный п сочувствую 
ИИ читатель оцънать мою жив8Йшую радость по этому случаю 
и найдетъ понятнымъ, что я передалъ Следу на память о вре- 
мени проведенномъ въ Лейоцигв (7аг {геапаНезей Егшиегаия 
ап 41е ш Герив уейешей Зёип4еп) 1-й томъ моихъ ‹Освова- 
н1й электродинамической теор!и матери», въ которыхъ я обсуж- 
далъ въ прошломъ году расширенную теорию воззрзшШ на про- 
странство въ приложен!и къ хизическому тБлесному м!'ру. Такъ 
какъ на меня и моихъ друзей г. Следъ произвелъ впечатллн!е 
джензлэмена, то осужденме его въ Лондонв за обианъ должно 
было возбудить‘и нравственное участе наше. Въ самомъ д%ав, 
по твыЪ наблюден1яхиъ, которыя мы имзли случай едзлать въ его 
присутетв1а надъ чрезвычайво-разнообразными явлен!ямя Фхизиче- 
скаго характера, нвтъ ни малъйшаго разумназо основаня допу- 
стить, чтобы Следъ хотя бы вЪ одномь только случав прибъг- 
нулъ къ сознательному обману. 'Гакимъ образомъ, въ нашахьь 
глазахъ Следъ былъ невинно осужденныхъ, жертвой ограничен- 
наго ума его обвинителя, его судьи, 

«Когда г. Следъ узналъ, что его юный обвинитель, лондонский 
прохеесоръ Рей-Ланнаетеръ, приготовленъ въ ‹люди наука» и 
подвергся выучкВ (е1поезсВи6 уог4еп) здвсь, въ ЛеНацягВ, то 
онъ съ особенною радостью нфсколько разъ заявяялъ мнз и мо- 
имъ друзьямъ, что сочтетъ себя счастливымъ, убЪдивЪ въ своей 
невинности учителя я наставника своего обвинителя, и чго готовъ 
для этой ЦВли съ удовольств:емъ отдать себя безплатно въ его 
распоряжен1е. Не г. Следъ вяноватъ въ томъ, что этого не слу- 
чилось. До сихъ поръ въ Гермаши было въ обычав принимать 
участ!е въ невиано-осужденныхъ. Но если нынз такъ-вазывае- 
мая «образованная печать» ожидветъ отъ германской публики, зто 
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Итакъ, къ числу свидфтельствъ въ пользу фактиче- 
скаго существования медумическахь явлен1, свидф- 
тельетвъ, данныхъ людьми науки и уже не малочислен- 
ныхъ, прибавилось еще одно в ское евид тельства. ВЗско 
оно не потому только что принадлежитв челов$ку за- 
вимающему весьма видное мЪето между германскими 
учеными, но потому, что самый фактъ, конетатируемый 
пуъ, простъ п разителенъ до крайности, и это первый 
изъ мед1умическихь фактовъ, поставленный въ прямую 
связь съ научною, незавиенмою отъ медумизма, теорлей. 
Честь перваго шага на этомъ пути безепорно иринадле- 
житъ Цблльнеру. Никто не станетъ сомнфвалься въ томъ, 
что завязка узла на безконечной бичевкЪ д%ло невоз- 
можное по нашамъ обыкновенным» понятаямъ; а допу- 
стить подд$лку нвлен!я при услойяхъ, подъ которыми 
экспериментироваль Цблльнеръ, конечно трудифе, ч$мъ 
принять его взглядъ на многомфрноеть пространства, и 
его выводы. Для надменныхъ отрицателей остается одинъ 
выход, на котерый Цблльнеръ и указываетъ. Къ этому 
выходу, судя по опытамъ прежняго времени, вЗроятно 

& 


она сдфлаетъ честь человфка зависящею олъ ума и суждешя 
двухъ женшинь (Цблльнеръ намекаетъ здвсь на случай въ Бер- 
лин; журналиетъ Эльхо при помощи двухъ дамъ, бывшихЪ на 
сеанеВ Следа, рьшилъ еразу, что вев происходивш]я явленя пред - 
ставляютъ грубый обманъ, о чемъ и напечаталъ въ СФатещаибе), 
въ противность суждешю везависимыхъ и заслуженныхъ нату- 
ралистовъ, то это доказываетъ в®рность моего мнзн!я. А именно, 
я утверждаю, что нашъ вВкъ не имзетъ права, на по развит!ю 
умовъ, ни по своему нравственному значен!ю, величаться предъ 
тъии временами, когда были сожигаемы колдувын въздьмы, а Ко- 
пернякъ писалъ евоЙ безсмертный трудъ Ре геуо]а Йо из 0г- 
ити сое]езНат (1474—1543) въ тишин® монастырекой кельи» 
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и приб$гнетъ большинство, пронакнутое ‹научнымъ суе- 
вфр1емъ», вфрующее непеколебимо въ свою непогр№ши- 
мость, а потому п считающее позволеннымъь каждый 
разъ останавливаться во что бы то ни стало на извЗст- 
номъ приговорЪ: 97010 не моёло быть, потому что 
это невозможно. 

Что касается самого меня, то иовторю, что, не будути 
ни математикомъ, ни философомъ по професаи, я не 
берусь оцЗнивать вЪрность идей Цблльнера и его иред- 
щественниковъ, но, принимая его свидфтельство о факт$, 
не могу не признать крайне замЗтательнымъ совпаде- 
не факта съ теорей. 

Т%, кто найдутъ возможнымъ прямо отвергнуть сви- 
д$тельство Цблльнера, обвинятъ конечно меня (и уже 
не въ первый ра3ъ) въ содфйстый распространеяю 
предразеудковъ въ публик». На это пусть будутъ от- 
вЪтомъ слова Канта, приводимыя Пблльнеромъ (стр. 284): 

‹Служене обществу салами своего разума должно 
быть» всегда свободно; одно оно можетъ распространять 
просвфщене въ челов чествЪ. Подъ именемъ же сво- 
боднаго служенйя разумомъ со стороны ученаго я по- 
нимаю то, которое совершается предъ воЗмъ читающимъ 
м1ромъ». «Вирочемъ, публика, и сама можеть просв щать 
себя, и это даже почти неизб$жно. если только ей пре- 
доставятъ свободу. Въ этомъ случа всегда найдутся 
нЪсколько самостоятельно-мыслящихЪ лицъ, даже между 
садгими опекунами толпы, и они. сбросивъ съ еебя са- 
михъ иго несовершеннол тя, будуть распространять 
вокругъ духъ разумной оцпфнки празваюя и собетвен- 
наго значен]я каждаго человз ка». 

Я не сомяЪваюсь, что и въ нашей публивк$ найдется 
не мало лицъ, которыя отнесутся вкЪ занимающему насъ 
вопросу, «себросивъ себя иго несовершеяяол тя». Въ 
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опытахь Цолльвера эти лица увидятьъ, конечно, новое 
доказательетво справедливости извфстныхъ еловъ про- 
фессора де-Моргана: «Спиритуалисты, безо всякаго со- 
мн$фн!я, стоять на томъ пути, который велъ ко всякому 
прогрессу въ фозпческихь наукахъ..... 
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ЭМПИРИЗМЪ И ДОГМАТИЗМЪ 
ВЪ ОБЛАСТИ МЕДУМИЗМА, 


(„Русемй ВЪ$етникъ“ 1879 г.). 


Твердо я вполнз убЪ%жденный въ объективной резль- 
ности мед1умическихъь явленй, я счель правяльнымъ 
указать въ печати на первую попытку связать н$ко- 
торыя изъ нихъ съ научною теор1ей. Попыткой этою 
мы обязаны Пблльнеру. Мой рефератъ н$которыхъ 
статей Полльнера изъ [ тома его И юзеизела[И еле 
Абйат Ц итдет назначался для «той части русской пуб- 
дики, которая старается слЗдить за успЪхами чело- 
взческой мысли и знан!я ›,— для «людей, которые ум ютъ 
безъ предубЪжден!й еъ уваженемъ относиться ко вея- 
кому искаюю иетины, хотя бы оно могло повести и къ 
результатамъ, несогласнымьъ съ ихъ привычными 803- 
зрё ями». (Русский Бюстникь 1878 года, февраль, 
стр. 949). Разъ указавъ этой части публики на зам3- 
чательную фазу развитя ‹мыеди и знан я», я считалъь 
свою задачу исполненною и не намфревалея векорз пи- 
сать о томъ же, разчитывая что интересующиеся не- 
предуб%жденные съумВютъ и безв моей помощи елВдить 
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за вопросомъ, если пожелаютъ. А еъ предуб$ жденными 
товорить не приходится: они, какъ известно, смотрятъ 
н не видятъ, селушаютъ и не слышать, читаютъ и ве 
хотятъ понимать. Огромная часть того, что писалось о 
мед1умизмЪ въ нашей пер1одической печати и харавте- 
ризовалось въ большей части случаевь быЮщимъ въ 
глаза незнанемъ дЪфла и полнфйшимъ недостаткомъ 
безпристраст1я и хладнокров1я—можеть служать образ- 
помъ такого отношеня предубЪжденныхъ. 

Выло время когда была н%Ъкоторая надежда, что мы, 
руесме, пойдемъ впереди многихъ другихъ въ призна- 
нш и серъьезномъ изучен!и медлумическихь явлен!й, но 
эта належда не была продолжительна. Подъ вмяшемъ 
предубЪжден1я серьезные ученые превратились въ ‹от- 
повъ празвовзрной науки», въ глазахъ которыхъ открыто 
выражаемая увЪренность въ реальности извфстнаго рода, 
фактовъ едЪфлалась «ересью». Между т8мъ въ Геруан!и 
вопроеъ о медумизмВ нашелъ, хотя еще и не обшир- 
ную, но прочную почву. Имена ученыхъ — Цблльнера, 
Фихте, Вильгельма Вебера, Перти, Шейбнера, Гофмана, 
составляютъ для него уже надежный фундаментъ, Пре- 
дуб\ждеше сильно и тамъ. Гордое игнорироване со 
стороны ученыхъ отрицателей, насмЪЗшки и бросане 
грязью со стороны н%которыхъ газетъ и тамъ въ ходу; 
но тамъ найдется далеко больше чЪмъ у насъ и такахъ 
людей, которые печатно осмЗливаются возвысить голосъ 
въ пользу вопроса, или, оставаясь скептиками, умфютъ 
т$мъ не мене съ достаточною обстоятельностью и ува- 
жетемъ относиться къ чужимъ свидфтельствамъ и мн$- 
‚Нямъ. Теперь уже не трудно видзть, что не нашей 
наукЪ быть впереди въ этомъ вопросф. Что же д$лалть, 
намъ не привыкать ходить сл$домъ за нашими запад- 
ными сосфдямо!.. И время это придетъ, —волей-неволей 
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мы двинемеся тогда, а пока станемъ врображать, что, 
выбравъ отряцане своимъ девизомъ, заняли самое пе- 
реховое изъ передовыхъ м%стъ. 


Ъ 


МоЧ реферать изъ «Научныхь статей» Цодльнера: 
Четвертое измърене пространства и мейумизмь 
вызвалъ, кромЪ разныхъ мелкихь замфтокъ ежедневной 
печати, довольно обетоятельную замфтку г. Е. Маркова 
въ фельетонз Голоса (1878 года, № 96), безыменно 
изданную недавно въ РевелЪ брошюру Новые реформа- 
торы 0 четырежь измтрензяжь п двЪ довольно обшир- 
ныя статьи: Замьътку читателя профессора Н. А, 
Головкинскаго в> Русскомь Бэъстникъь (1878 года, тюль) 
и сталью г. А. Г. В. Четвертое измьрене и спири- 
тизмь въ Въетникъ Европы (1879 года, январь). 

Г. Марковъ основывается на такъ-называемомъ ‹про- 
сетомъ здравомъ смыелВ›, который приводить его- къ 
завлючен1ю, что «ничего этого н%®тъ и.не можетъ быть». 
Это—тотъ-же «простой здравый смыелъ», который въ 
прежнее время приводилъ людей къ отрицав!ю возмож- 
ности ‘паденя аэролитовъ, возможности движеня по 
желззнымъ дорогамъ и пр. и пр. Въ счастью, не факты 
природы пруурочиваются къ нашему здравому смыелу, 
а наоборотъ—разъ фактъ установленъ, здравому смыслу 
приходитея съ нимъ считаться, придумывать объяснеще. 
развивать теор1и. Какимъ образомъ теор!я, отв$чающая 
реальнымъ фактамъ, составляющая слфдовательно ра.с- 
ширен!е области человЗческаго знатя и понимая, — 
можеть, по увфреню г. Е. Маркова, быть «гибелью 
челов ческаго просв$щен1я», — это остаетея для меня 
совершенно непонятнымъ. Вообще въ его замфткВ я 
не нашель ничего способнаго быть доказательнымъ для 
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людей непредубЪжденныхь и говорю здфеь о ней по- 
тому только, что пришлось кстати. Замфтка г. Е. Мар- 
кова, какъ и вообще его враждебное отношете къ ме- 
думиЗму, полны горячей искренностя, —вЪъ этомъ яельзя 
не отдать ему справедливости, но все высказываемое 
имъ сводитея къ его личному убЪжден!ю, къ голослов- 
ному отрицав!ю—и только! 

Упомянутая выше брошюра безыменнаго автора про- 
никнута уже не горячностю, но настоящимъ — даже 
мало приличнымъ по тону ожесточенмемъ. Раздражене 
автора, когда дФло идетъ о мед1умизм$, становится такъ 
велико, что доводитъ его до стецени невмВвяемости, 
Притомъ онъ зам$тно страдаетъь тЪмъ разстройствомъ, 
которое называетея въ пеихатруи татзе Це дтапаевиг. 
О себЪ самомъ, о глубин своихъ познанй, о неопро- 
вержимостп евоихъ взглядовъ онъ самато високаго мн3- 
шя. Онъ пропитанъ сознанмемъ своей авторитетностя, 
й остается только удивляться, что авторъ не захот% ль 
обеземертить свое пмл, оповЪстивъ его св$ту. Ёъ фак- 
тамъ онъ относитея подобно г. Е. Маркову, но при 
этомъ крайне легко приходить въ гнзвное изступлеше. 
Что касается ненравяшихся ему идейё, то съ ними онъ 
не церемонится. Вооружившись огромнимъ арсеналомъ 
научнихъ «жалкихъ словъ> и напустивъ има туманъ 
до степени самоодурзн1я, онъ объясняетъ, что Лобачев- 
скай за свою воображаемую геометрию наказанъ быль 
слабоумемъ, & профессоръ Ватнеръ ве имфетъь с&мо- 
стоятельнаго взгляда. 

эль Оуэнъ, Перти и Полльнеръ—явно сумашедипе, 
А. Н. Аксаковъ и я чуть ли не намренные обманщики, 
См$Злости въ заключен!яхъ у автора, какъ видно, не 
мало; не достало ел только, чтобы подписать свое имя, 

Брошюра эта принадлежитъ тому же перу, какъ и 
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другое подобное безыменное произведен1е Спиритизмь 
# спириты, появившееся въ 1876 году. Средетва, ре- 
комендуемыя авторомъ въ обВахъ брошюрахъ къ иеко- 
ренен!ю ненавистнаго ему спиритизма, относятбя въ 
одной и ТОЙ же категори ‹насильетвенныхъ». Теперь 
онъ сталь, правда, нфеволько сипсходительнзе и пред- 
лагаеть только полицейское вм щательство, а прежде 
совфтовалъ ратовалть <за& достоинство образован1я, науки, 
‚здраваго человЗчеекаго смысла... ножомъ, щипцами, 
ляписомъ или сЗрной кислотой>. (Спиритизмь и спи- 
ритиы, стр. 34). Жаль, что прошли времена костровъ 
и пытокъ и безыменному инквизитору некуда приложить 
своихъ «прогрессивныхъ» стремлен!Я, Разъ обнаруживъ 
ихъ, напрасно стараетея онъ придать своимъ разгла- 
гольствоватямъ  колоритъ послВднихь словъ науки. 
Вполн ясно, что это произведене довольно неприлич- 
наго пвЪтА. Не видя ни возможности; ни повода тол- 
ковать съ этимъ авторомъ о фактахъ, я не нахожу, 
разумВется, нужнымъ и защищать противъ него воз- 
зря Цоблльнера или чьи бы то ни было. Слишкомъ 
много было бы чести для безыменныхь брошюръ этого 
тона, еслибы высказываемое въ нихъ удостоивалось серь- 
езнаго внимая и возраженй. 

Замзтка многоуважаемаго сотовариша моего Н. А. 
Головкинскаго. представляется отраднымъ исключенемъ 
въ валцей литератур$. Она можетъ служить прамфромъ 
трезваго, вполв% научнаго отношеня къ дЪлу, свой- 
ственнаго истинному ученому, который одинавово далекъ 
ий оть скораго, неосмотрительнаго: допущеня новыхъ 
гипотезъ, и отъ научнаго суевЪ ря, желающаго охранять 
господствуюпия воззрЪн1я во что бы то ни стало. Н. А. 
Головкинсв!й совершенно несоглаеенъ съ Пёлльнеромъ, 


и думаеть, что его воззр$ ня, азложенныя въ моей стать$, 
8 
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«представляютъ неудовлетворительную попытку объяс- 
нить явлешя медумизыа». Это однакоже не за крываетъ 
ему глазъ на фактическую сторону вопроса. Вотъ какъ 
харавтеризуетъ самъ г. Головкинсв1й свое отношен1е къ 
дфлу: «Позволяю себЪ засвнд$тельствовать, насколько 
свидЪтельство о себ№ вообще возможно, что не имЁю 
никакой склонности веячески охранять существующля 
воззрЪн!я на свойства матери какъ на нзчто неизмн- 
ное, о чемъ сказано поеслЗднее слово, не чуветвуя ни- 
какой боязни скомпрометтировать себя серьезнымъ и 
внимательнымъ раземотрёнемъ чего бы то ни было и, 
съ другой стороны, не имфя предраеположен1я въ пользу 
признаюжя мед1умизма за особую, новую сферу явлен1й». 
(Русский Бюстнике, стр. 449). Не можемъ отказать 
себЪ въ удовольствии повторять здесь также и слЁдую- 
ш1я слова: «Отвергая объяснене, я не претендую от- 
вергать самые факты. Ми лично не случалоеь наблю- 
дать медтумическихь явлений, по крайней м$рЪ въ ихъ 
харавтерныхь проявлетяхъ, но л не нахожу, чтобъ это 
давало мн право, по употребительному выражен1ю, имъ 
не върить. Въ виду многочисленныхь свидфтельствъ, 
виходящихь между прочимъ оть липъ, которыхъ ни 
добросовЗетность, ни компетентность, какъ наблюдате- 
лей, не могуть быть заподозрЗны, по крайней м$р$ 
боле чВмъ тВ же качества у массы авторовъ по веВмиъ 
отраслямъ знав!я, я считаю неум$стнымъ сомнзваться, 
что если не все, то конечно большая чаеть описаннаго 
была бы п мною, и веякимъ другимъ, обладающимъ 
органами чувствъ, наблюдаема въ томъ вид%, въ какомъ 
она описана. Считать все описанное просто обманомь 
и только обманомъ, добиваться разъяснен!я котораго 
даже не интересно н чуть ли не постыдно, это значило 
бы поступить @вще легкомысленне, чфиъ поетупаттъь 
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в$ряще въ сверхъестественное вмфшательство тавъ- 
называемой нечистой силы». (Русский Въетникз, стр. 
468). При этомъ невольно вспоминается сказанное г. 
Цблльнеромъ по тому же поводу: ‹Предъ такими людьми, 
какъ Гёггинсъ, Круксъ, Уоллесъ и друге, я не имВю 
столь выеохаго мнзня о моем» умЪ, чтобы думать, что 
я не подвергнусь при сходныхъ усломяхъ тёмъ же 
впечатлВямъ, какимъ подверглись они». (Русскай 
Бюстникь 1878 года, стр. 965). Интересно это совпа- 
ден1е взглядовъ истинныхъ людей науки, умъ Екоторыхъь 
не затемненъ высоком$рнымъ самомн$емъ и предвзя- 
тыми идеями. Въ концВ своей статьи Н. А. Головкан- 
сеый говорить между прочимъ: «Вооружаясь противъ 
вреда. суев ий и представлевй о сверхъестественномъ, 
мы постоянно забываемъ, что дЪЗло не въ этой, такъ 
сказать, наглядной форм$, & въ отрицательной вущ- 
ности понямя, которое подъ ней скрываетея,—что не 
р8зкимь порицанемъ и насмфшкой можно противод®й- 
ствовать злу, а одинственно наполнешемъ пустоты не- 
знаня ‘положительнымъь содержанемъ; требуется не 
пресл$дован!е спирятовъ и отпугиване публики оть 
мед1умическихь сеансовъ, а приглашене т$хъ и дру- 
гихъ къ возможно частымъ и разнообразнымъ опытамъ 
и доставленю везхъ къ тому удобетвъ >. 

Совершенно напрасно однакоже мой почтенный сото- 
варишъ ставитъ мое имя на первомъ планЪ, говоря: 
‹сталья А. М. Бутлерова предетавляеть попытку» и 
пр., или: «третье положене А. М. Бутлерова». И о- 
пытка, и положене веепЗло принадлежать г. Полль- 
неру, я быль только референтомъ. Полное убЪждене 
въ объективной реальности фактовъ той категорш, къ 
которой г. Пблльнеръь примВняеть свои объяснемя, 
разумфется, заставило меня крайне заинтересоваться: 

ж 


Библиотека "Руниверс" 


‚ 116 


этою первою попыткой приложен1я научной теори къ 
явлен!ямъ. мед1умузма, но факты стоять для меня на 
перзомь план; существоване ихъ я считаю установ- 
леннымъ незыблемо, и строго разграничиваю ихъ отъ 
теор, могущихь измфняться. Такъ поступаль бы я и 
во веякой другой отрасли зная '). 


к 


') Не соинзваюсь. что менл ждетъ за это упрекъ въ легков8рш 
ит. п. Позволяю себё повторить кое-что изъ сказаннаго мною 
прежде, ‹Я испыталъ на самомъ себз, какъ трудво в%рится 
реальности мед1умическихъ явлев!Й, несмотря на довзре къ 
наблюдавшимъ и рэзеказывающимъ о нихъ, часто даже несмотря 
на свид®тельство собственныхъ зувствъ... Сначала стоишь совер- 
шенно пораженный предъ свид8тельствомъ собственвыхъ чувствъ, 
доказывающихъ реальность такихъ вещей, которыя привыкъ счи- 
тать противорЪчащими здравому разсудку. Надо не машо времени 
и внутренней работы, чтобы помириться еъ неоспоримою д84- 
ствительноетью в когда, паконецъ, дошелъ до необходимости при- 
знать эту дзйетвительность, то все еще тяжело спокойно считать 
невзроятное существующемт, на двлЪ: время отъ времени шод- 
нимаются новыя сомн$н1я; прежнес ваправаев1е мыслей опять 
возникдетъ, и сомнзн!я устраняются лишь полнзйшею вевозмож- 
ностью счесть испытанное чёиъ-либо другимъ кромВ Фактической 
нетины. Предъ нимъ стоишь въ полномъ сознанйи ограниченности 
челов ческих свЪдёвЙ и уступаешь только потому, что с$ фаж- 
тами не спорять... Для самого меня прошли годы прежде яЪмъ 
я мазо-по-малу принужден быль уступить силВ Фактовъ, сдаться 
неотразимому свидзтельству собетвенныхъ чувствъ... Факты этн 
только вызывали меня постолнно на осторожность, когда прихо- 
дилось стать на точку зр8я положительнаго знанн: ме идя 
дальше, я говорилъ лашь о томъ, что знаю и чего не знаю». 
(Русск Втпетьникъ 1616 года, статья: Медиумическя явлевля. 
Стр. 306, 307 и 308). ` 

Нодобнымъ путемъ проходяхъ вообще серьезные люди, убз- 
дивилеся въ реальности мед1умичеекихъ явлен!й. Воть, вапри- 
мпръ, слова г. Уоллеса: «До знакометва моего еъ явленями спа- 
ритузлизма, я былъ зокосн®лымъ скептикомъ, матер!алистомъ, 
горячимъ праперженцемъ учешй Штрауса, Фохта и Спенсера. 
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Въ моемъ реферат изъ г. Пблльнера я заявилъ, что 
‹не берусь опфнивать в%рность идей г. Цблльнера и 
его предшественниковъ и не принимаю на себя отвфт- 
ственности въ правильности положений, защищаемыхъ 
и проводимыхъ Пблльнеромъ»: поэтому, хотя я не со- 
гласенъ во многомъ съ Н. А. Головкинскимъ, я совефиъ 
не считаль и не считаю себя призваннымъ и обязан- 
нымъ защищать предъ нимъ цереданныя мною воззр%- 
ня Иблльнера. 


Е 


Совершенно иначе нежели Н. А. Головкинекй отнесся 
ЕЪ моей статьф другой ученый, авторъ статьи Вяъбт- 
ника Европы. Онъ, очевидно, по праву можеть при- 
числяться къ ‹отцамъ правовЪрной науки», считающимъ 
обязанностью вооружаться противъ ‹еретиковъ». Хотя 
самъ я говорилъ объ идеяхъ Пблльнера только какъ о 
попытЕВ связать нфкоторыя мед1умическя явлешя съ 
научною теортей, но ему уже мерещется что ‹явлеше 
относимое къ разряду такъ-называемыхъ мед1тумическихь 
или спиритическихь отнынф можно считать не только 
фактически доказаннымъ, но даже и вполнЪ объяенен- 
нымъ съ научной стороны». И это его «крайне без- 
покойтъ». Интересно сравнить этотъ взглядъ съ тЪмъ 
что сказано Н. А. Головкинскамъ и было приведено 
выше. Тамъ—ученый требующий изелЪ дован1я, а здЪеь— 
ученый безпокоющИйся попыткой объяенен!я явлен!я при- 


Но Факты непреклонны. Сперва возбудилось мое любопытство, 
а потомъ жажда знаня и любовь къ истин заставили меня за- 
няться ими. Факты становились все надежнзе, все разнообразие, 
все бодфе двлекими отъ того, чему учитъ современная наука. 
Факты побздили мевя и принудили призвать пхт за Факты». 
(Русекй Впетникъ 1876 года, январь, стр. 466). 
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роды и т%мъ что люди осмфливаются имЗть не т$ идеи, 
которыя проводятся ео наукою. Г. А. В. Г. очевидно не 
замфчаетъь что это—-роль жреца, & не ученаго! 

Г. А. В. Г. увЗренъ что подняль евое перо ‹въ ва- 
щиту истинны». Оказать это тамъ гдз дВло сводится на 
отрицан1е въ области фактаческаго, опытнаго‘ зная 
можетъ только челов къ считающий себя если не #е- 
поцъшимымь вообще, то по меньшей м$р% навърно- 
непортшающимз въ данномъ случа$, а в$дь это сво- 
дится ни къ чему другому какъ къ фразВ: «этого не 
мотло быть потому что это -невозможно», то-есть къ 
тому же самому чисто-догматическому принципу, на 
которомъ основали свои возражения г. Е Марковъ и 
авторъ безыменныхъ брошюръ. Между тЗмъ, едва ли 
вто станетъ оспаривать правильность сказаннаго мною 
прежде въ стать$ Медуумическя явленля (стр. 308): 
«При сколько-нибудь серьезномъ мышлени ясно. что внЪ 
области чисто спекулятивной вопросъ о невозможности 
какого-нибудь явлен1я природы не р%шается оконча- 
тельно апр1орнымъ путемъ».— «Сей дит еп 4ерот$ 4ез 
шабпётайнаиаез ригез ргопопсе`]е 10 ппрозя1\5]е тапаие 
4е ргийепее», сказалъь знаменитый астрономъ Араго. 
(Оемотез. Рал1з., 1854. т. П. стр. 313). Г. А. В Г. не 
мЪтало бы потверже помнить это нравоучеше. Не науч- 
не ли то что говоримъ мы: ‹эт0 возможно потому что 
это реальные факты», Относительно же медтумическихъ 
фактовъ не мзшаеть еще разъ повторить слова Уол- 
леса, съ которымъ я не могу не согласитьея вполн$З: 
«Феномены спиритуализма, взятые въ ихъ общности, не 
требуютъь дальнфйшаго подтвержден!я. Они доказаны 
тавъ же хорошо, какъ любой фаЕтъь въ той или другой 
наукЗ, и никакое отрицаше или осм$ян!е не опроверг- 
неть ихъ. Это могла бы сдЪлаль только новые факти 
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и точные выводы изъ этихъ фактовъ. Если противники 
спиритуализма могутъ представить отчеты о свопхъ 
изсл$дованяхьъ настолько же полныхь и продолжетель- 
ныхъ, какъ и изелдован!я его защатниковъ,— если они 
отЕроють и покажуть въ подробностя или то какъ 
производятся явлев{я, иди то почему многочисленные 
разумные и дЗльные люди (Уолдесомъ упомянутые) вс$ 
могли впасть въ общее заблужден1е, думая что они 
дЪйетвительно были свид%телями Яявлен!й, и если, нако- 
непъ, они, противники, докажутъ справедливость своей 
теор!и тЗмъ что сумВють вызвать такое же заблужде- 
н!е въ сред невЗрящихъ людей столь же разумиихъ п 
дЪльныхь какъ вфрящле— тогда только, но не прежде, 
спиритуалисты должны будуть дать новыя подтвержде- 
мя фактовъ. Факты эти подлинны и неоспоримы и 
всегда были такими въ степени достаточной для того 
чтобъ убздить всякаго честнаго и упорнаго изел8до- 
вателя» (Медзуумическя явленая, стр. 347). 

Какъ ни близко по своей точек отправленя мнзн1е 
г. А. В. Г. о мемумическихь фактахь съ мизшемь 
г. Е Маркова и автора безыменныхъ брошюръ, но въ 
форм 8 и способ% выраженя огромная разняца, Г. А. В.Г 
вездВ сохраняетъ хладнокров!е и стараетея не быть го- 
лословнымъ. Неопытный читатель легко можеть принять 
это старан1е за чистую монету и не замЗтить что подъ 
серъезно-научною прикрышкой скрывается просто малое 
знакометво съ тВмъ о чемъ пишетъ авторъ. Такой 
ничтожный, презараемый «учеными» предметъ, какъ 
медлтумическ]я явлеюя, стоить ди того чтобъ ученый 
г, А. В. Г. добросовфстно позвакомнлея съ ето фавтиче. 
свою стороной? Достаточно взглянуть на него вскользь, 
прочитать кое-что съ перваго на десятое и самоувзренно 
высказать свое отрицательное мн$н!е, — для большин- 
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ства, публики довольно. Но я осмЗливаюсь утверждать 
предъ этимъ большинствомь что г. А. В. Г. лишь 
обнаружиль свое незнан!е и оказывается наказанвымъ 
за свою самонадФанность: онъ заявляеть къ г. Пблль- 
неру, относительно обстановки опытовъ, требовая 
которымъ г. Цолльнеръ удовлетвориль вполн%, но кото- 
рыя остались неизвЪстными г. А. В. Г. 

Г. А. В. Г. не прочь немножко порисоватся. Онъ 
говорить: «книгу г. Цблльнера, думали мы, врядъ ли 
будуть чатать мное, кром$ философовъ по професеш 
и т пускай уже судять какъ знають; но затФиъ явп- 
лась статья г Бутлерова, написанная какъ разъ длн 
круга веспещалистовъ и въ ней идеи Цблльнера реко- 
мендуются русской публикЪ, какъ нЗчто авторитетное». 
Выходить какъ будто г. А. В. Г. прочиталъ первый 
томъ Научныхь спигтей Подльнера прежде моей статьи 
и независимо отъ нея. Въ этомъ однакоже позволи- 
тельно сомнфваться. Но тогда почему бы не прочесть 
ему и втораго тома И’з5зеизсйа|Насйе Абйтитдеп, 
появившагося прошлыиъ лётомъ? Сдфлать это для 
г. А. В. Г. было тВмъ обязательне что онъ взялея 
уже тогда выступить публично въ качеств противника, 
г. Полльнера. ДалЪе, г. А. В. Г. извЗетна лишь фелье- 
тонидя статья г. Е. Маркова, о которой онъ упоми- 
наетъ, но ни статья г. Головкинскаго, ни краткая без- 
пристрастная библлографическая замЪтка о первой части 
вгораго тома И’з55еизейа/Иейе АБйопипдет, помз- 
щенная въ августовской книжкВ Русскаю Въетника, 
не дошли до его св дня. Если даже допустить что 
статья г. А. В. Г. написана была ранфе, то все-таки 
разв это освобождало его отъ обязанности хотя бы во 
время печатан]я статьи въ Въстникь Евройм навести 
справки о томъ—не упразднены ли его возражевн1н опи- 
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сан1емъ подробностей опытовъ г. Пблльнера? Въ вопро- 
сахъ знаня ученые авторы, печатая статьи, стараются 
обыкновенно ознакомиться вполн% съ литературою пред- 
мета. Такъ ли поступилъ г. А. В. Г? Да и сочтетъ ли 
себя въ прав ученый, серьезно относяиийся къ дФлу, 
упрекать противника въ несоблюдена предосторожно- 
стей, когда подробности опытовъ еще не. были описаны? 
Скажите это самому противнику своему или людямъ 
компетентнымъ, и онй отв$тятъ что вы заблуждаетесь, 
что предосторожности были приняты, но только оста- 
лись вамъ неизвестны. Если же вы появляетесь перед 
публикою съ упреками основанными единственно на 
собственномъ вашемъ незнащи, то это не многимъ лучше 
того, какъ еслибы вы намфреяно вводили ее въ заблуж- 
ден!е. Вотъ какъ поднимаются ваши перья ‹въ защиту 
истины›, гг. отрицатели медлумичеекихъ явлен!й! 


11. 


Появлене статья г. А. В. Г. въ такомъ распростра- 
ненномъ журналф, кавъ Вуостникь Европы, и пеевдо. 
научные пр]емы, которыми авторъ не безъ успзха 
прикрываеть внутреннюю несостоятельность своего от- 
рицательнаго отношен!я въ фактической сторон$ меду- 
мизма, заставали меня взяться за перо тоже «въ за- 
щиту истины», но только истина эта воплощается для 
меня не въ Теоретически выведенныхь убфжденяхъ, 
кавъ у г. А. В. Г. и ©0п50т4ез, а въ реальныхъ, объ- 
ективныхъ фактахъ, отъ призная которыхъ я ве могу 
отказаться, не отступившись отъ свидзтельетва «мойхъ 
чувствъ и моего разсудка ')›. 


1) Считая правильнымъ чтобы мой замЪъчаня явились предъ 
твыъ же кругомъ читателей, когорый познакомился со статьей 
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Г. А. В. Г. говорить о фактической сторонф дла въ 
конц своей статьи, а сначала принимается за, разборъ 
воззрзн г. Пблльнера на пространство. Защищать эти 
воззрзв!я, повторяю, я не считаю себя призваннымъ. 
Пусть та «часть русекой публвки, которая старается, 
слЪдить за усифхомъ челов$чеевкой мысли и знаня› 
сама разсудитъ Цблльнера съ г. А В. Г. Мы ограни- 
чимся здЪеь констатированемъ похвальной скромностй 
съ которою г. А. В. Г. сознаетъь евою недостаточную 
комцетентность въ философскихъ вопросахъ, говоря: «при 
чтен!и мяогихъ мЪетъ книги г. Пблльнера мы были не 
въ состояви слФдить за глубокомысленными разеуж- 
демями автора»... «Мы не могли понять, какимъ обра- 
зомъ заключен!я его истекаютъ изъ приведенныхь имъ 
доводовъ> или: «сознаюсь отеровенно, не понялъ я того 
что перевелъ». (Въстникь Европы, 1879 ‚годъ, янваъь, 
стр. 256 и 257). Искренности этого измятя можно по- 
взрить, такъ каАКЪ г. А. В. Г. не поняль и боле простыхъ 
вещей. Онъ говорить, наприм$ръ, что Слэдъ самъ вы- 
звалея прВхать къ г. Цблльнеру (стр. 267), тогда какъ 
въ подлинникв р%чь идетъ не о самомъ г. Пблльнерз. 
а одругомъ профессор» (вЗроятно о физ1олот& Лудвиг$), 
что лено изъ послёдующаго поясненя г. Пблльнера: 
‹не Слэдъ виноватъ въ томъ, что этого не елучидось». 
ДалЪфе г. А. В. Г. толкуеть о завязкЪ узловъ на мяо- 
иль ниткихь, между тфмъ вакъ г. Цблльнеръ говорить 
объ одной. Вее это, правда, несущественно само по 
себф, но интересно какъ доказательство что г. А. В. Г., 
не знаю почему, недостаточно понималъ читаемое. 


— 


г. А. В. Г., я обратилея къ Въстнику Европы съ вопровомъ, 
могу ли я разчитывать на помвщене въ нсмъ моей статьи, а 
получилъ па этотъ вопросъ отрицательный отвётъ. 
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Не предуб жденному читателю книги г. Пблльнера, 
совершенно ясно таБже, что къ мысли о завязк$ узловъ 
на безконечной нити г. Цоболльнерь пришель апр1ор- 
нымъ суждешемъ, и что вообще понят1е г. Цблльнера 
о четырехм$ рномъ пространств развилось совершенно 
независимо отъ мед1умизма. Ног. А. В. Г. утверж- 
даетъ: «Когда г. ЦПолльнеръ написалъ первую свою 
статью, явленя съ завязыванемъ медлумическахъ узловъ 
онъ еще самъ не видалъ, однако 0 немь уже вз то 
время слышаль или читаль, и накавого ить сомп$- 
ня что теор1я, изложенная въ этой первой статьЪ, 
подобрана какъ разъ для объяснемя именно этого 
явленя». Это утверждене, хламетрально противополож- 
ное тому, что говоритъ самъ г. Полльнеръ, вполн® оши- 
бочно. Вотъ что пишитъ г. Пблльнеръ ( И955епзейаГИ. 
Ай. П, стр. 904): «Чтобы показать, что эти выводы 
сначала развились у меня совершенно независимо отъь 
спиритическихь феноменовъ и вЪ то время когда я еще 
далеко стоялъ отъ этахъ фактовъ, я позволю себВ при- 
вести слфдующля слова профессора Фехнера изь его 
Мелкихь сочиненй, изъ статья подъ заглаыемъь Про- 
странство имтеть четыре измтрендя (ЕЧете Бом“ Иет 
фои Те. Мзез. Герт, 1815, стр. 277). «Уже Вантъ 
говориль о возможности болёе чфмъ трехъ изм ренйй 
пространства, но это мн8 было неизвзетно въ то время, 
когда я писалъ евою статью (1846 года). Новфйпие из- 
взетные математики, Риманнъ, Гельхгольць, Ёлейнъ 
также разсуждали объ этомъ предмет$... Наконецъ, изъ 
разговоровъ съ профессоромъ Цбальнеромъ я познако- 
мился съ весьма остроумнымъ способомъ объяснейя 
чудесъ; они кажутся чудесами только въ пространств 
трехъ измфрен!й, происходя отъ проявленя въ немъ 
силъ изъ четвертаго изм реня. Если бы фактичность 
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этихъ чудесъ была доказана, то въ этомъ могло бы быть 
найдено фактическое доказательство существован!я чет- 
вертаго измфреня.. ВЗроятно г. Полльнеръ самъ когда- 
нибудь выскажется относительно этихъ воззр$н1й›. Такъ 
вакъ эти указаня опубликованы моймъ другомъ Фех- 
неромъ въ 1875 году, то лено изъ этого, что мои повя- 
я о реальности четвертаго измЗрен1я пространства и 
о вытекающей изъ тото возможности особыхъ явлен!й 
въ нашемъ трехм$рномъ м!рЪ восходятъь ко времени 
еще боле раннему. 

Не см$ю думать, чтобы г. А. В. Г. сознательно взво- 
даль на г. Полльнера напраслану съ желашемъ набро- 
сить тънь на его слова и мн5ён1я. ВФроятно и здЪеь мы 
встр$чаемея съ результатомъ внеполнаго лонаман1я про- 
читаннаго. Но я, съ своей стороны, какъ челове», 
интереесующ!йся развитемъ медлумичеекихь явлен!й п 
слВдящИЙ за нимъ, утверждаю положительно, что до 
опытовъ г. Цбтльнера съ Слэдомъ не было въ области 
медтумизма даже ни рЪчи о завязкВ узловъ на безконеч- 
ной веревк». 

Одинъ изъ дальнфйшихь полемическихь премовъ 
г. А. В, Г. нЪеколько напоминаетъ пр1емъ автора, безъ- 
именныхъ брошюръ. Тотъ провозглашаетъ г. Полльнера 
совс$мъ сумашедшимъ, а г. А. В. Г. обвиняетъ его въ 
незнан1и истинъ, которыхъ «в8рное ни вполн$ авторп- 
тетное изложене можно найти в каждомъ порядочномъ 
вурсв теоретической механики». Г. А. В. Г. увфряетъ 
далзе, что «онъ (Цблльнеръ) имЗеть лишь весьма смут- 
ное понят!е о самыхъ элементарныхъ вопросахъ матема- 
тики и сродной съ нею теоретической механики» (Вьст- 
никъ Европы, стр. 256), и что въ цататахъ, приведен- 
ныхъ г. Полльнеромъ изъ Гаусса и Раманна, «нЪтЪ и 
тзни того что г. Цолльнеръ сялится вывести изъ нихь 
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о проетранетв$ съ четырьмя измфрен!ями» (стр. 259). 
Разница между г. А. В. Г. и авторомъ безыменныхъ 
брошюръ та, что послфдв!й въ вопросБ о сумашеств!я 
г. Цблльнера легко уличается во лжи какъ своимъ соб- 
ственнымъ ожесточешемъ, такъ и книгою г. Иблльнера; 
обвиненю же г. Цблльнера въ незнаюя математики п 
въ недостаточномьъ звакометв съ цитуемыми сочике- 
н1ями некомпетентный читатель можетъ пожалуй и по- 
вЗрить. Причисляя и себя къ числу некомпетентныхъ, 
я не могъ однакоже отнестись индифферентно къ увз- 
ренямъ г. А. В. Г., очевидно обладающаго большимъ 
или меньшимъ математическимъ образованемъ. Прямо 
отвергнуть приговоръ г. А. В. Г. я не считаль себя 
въ правВ, но въ то же время не находиль и повода 
зЗрить въ компетентность нашего критика, скрывшаго 
свое имя подъ начальными буквами, болзе чзмъ въ 
компетентность г. Цблльнера, отдающаго себя прямо и 
открыто на обий судъ. При такомъ положени дзлё я 
счелъ за лучшее обратить внимане самого Цоблльнера 
на мн$и!е о немъ г. А. В. Г. Съ этою цзлью, тотчасъ же 
по выход$ въ свЗтъ книжки Бъстника Европы, я пере- 
велъ на нзмецей языкъ то иЗето статьи, гд г. А. В. Г., 
иряступавъ &ъ разбору вопроса ‹объ отношени Пблль- 
нера къ приведеннымъ имъ же авторитетамъ>, выводить 
изъ этого разбора заключен!е, что г, Пблльнеръ ‹оче- 
видно не математакъ» (Въстника Европы, стр. 255 п 
256). ДалЗе я перевель также стр. 261 и начало 262 стр., 
на которыхъ г. А. В. Г. ув$ряетъ, что г. Пблльнеръ 
не’ поняль, чтб именно разумВеть Риманнъ подъ име- 
немъ пространетва съ четырьмя изм$рен!ями. Пере- 
водъ мой я сообщилъ г. Цблльнеру и результатомъ было 
получене мною оть него Открытаю письма (Оретез 
Всйгеея) оть 20 января 1873 года. Главная часть 


Е : ай 
Библиотека "'Руниверс 


126 


этого письма, приеланнаго мн печатнымъ, въ видф 
корректурныхь листовъ, и назначаемаго г. Цблльнеромъ 
для третьяго тома его И5зеязе йа Исйе АбйатДипдем, 
помфщается здесь въ переводЪ возможно близкомъ ЕъЪ 
подлиннику. 


ГУ. 


Воть что говорить г. Пблльнеръ: «Критикъ мой на- 
падаетъ на меня не`только въ области спаритизма, но 
и въ области математики и механики... Хотя и не со- 
гласно ©ъ моимъ не разъ высказаннымъ мною правиломъ 
защищать научныя инфн!я передъ ненаучнымь журна- 
ломъ, но я готовъ сдВлать здфеь исключене, потому 
что мн представляетея благоприятный случай дать 
дальнфйипя цитаты изъ сочинен!й Риманна, которыя по- 
кажуть какъ далеко этотъ велик1й математикъ опере- 
дилъ свое время и какъ мало мой безыменный критикъ 
знаЕомЪ съ его сочиненями. 

‹Мой критикъ говорлтъ между прочимъ *): отъ автора, 
излагающаго взгляды Гаусса на геометрию. и идущаго 
далве по пути имъ проложенному, можно ожидать хоть 
сколько-нибудь солиднаго математическаго образованя. 
‚Между тВмъ изъ нзкоторыхъ словъ г. Цблльнера видно 
что онъ имЗетъ лишь весьма смутное поняте о самыхъь 
элементарныхъ вопросахъ математики и сродной съ нею 
теоретической механики. Такъ напр. на стр, 79 (Й55еи- 
зело ИИсйе Афйапипоет) онъ говорить, что 4ен/иро- 
"бзъжная сила есть равнодъйствующая ‘центральной 
силы 65 силою касателоною, происходящею отьз инер- 
>. Объ этихъ моихъ словахъ вратикъ пишетъ: «по- 
думаешь что это опечатка или описка, но нЪтъ, въ дру- 


') Въстиикь Европы, егр. 255 и 256. 
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гомъ мет, на стр. 123, г. Иблльнеръ вновь приводить 
эти слова въ томъ же самомъ вид%›. 

«Чтобы доказать моему критику что его упрекъ въ 
смутности понят ‹о самыхъ элементарныхь вопросахъ 
математики п сродной съ нею теоретической механики› 
обращается вполнз на него самого, позволяю себф, 
прежде всего, зам тать что въ Ньютоновекихъь ПОейя- 
Нопез въ первой книгё Принцииовь, слово. центро- 
бъжная сила вовсе не употребляется, а Илеть рчь 
только объ инерщи и центростремительной силф. Въ 
самомъ начал Принциповь (ГЛ. Т), въ объяененши въ 
Дейи о Ш, Ньютояъ замЗчаеть: ‹инершя вещества 
условливаетъь то что тЗла лишь съ трудомъ выводятся 
изъ ихъ состояня, будетъ ли то состояще покоя или 
состоян!е движен!я; такое свойство прасуще матери и 
означаетея поэтому весьма удачно именемъ силы инер- 
ци>›. Ньютонъ приводить зат&мъ примёры различнаго 
проявлен1я инерция въ матери и указываеть между‘ про- 
чимъ на натяжене нитя которую стремится разорвать 
прикр8пленный въ ней камень, получивиий вруговое 
движене. 

«Чтобы доказать далфе моему кратаку, что справед- 
лавость моего мн%н!я, по которому <центробфжная 
сила есть ‘только равнодВйствующая силъ централь- 
ной п касательной, происходящей отъ пнерщи> —приз- 
нается и нын представителями рацбнальной физики, 
я позволю себ привести слЗдующия слова изъ одного 
распространеннаго н%мецкаго учебника физиви про- 
фессора А. Вюлльнера (2 изд. 1870 г., т. Ъ етр. 14); 
‹ЦентробЪжная сила есть стало-быть : что Иное БАКЪ 
сопротивлеше, которое тВло, по своей инерши, противо- 
поставляеть измфненю направленшя своего движеня. 
Еели прекращается влян!е центростремительной сихы, 


Библиотека "Руниверс" 


128 
то прекращается и сила центробфжная и т%ло начи- 
наетъ тогда удаляться оть оси своего вращетя по 
напразлен!ю своего движен!я>. 

«Хотя сказаннаго ‘до сихь поръ должно быть доста- 
тачно чтобъ обнаружить и предъ нематематическою 
публикой недостаточную развитость механическихь по- 
нят1Й у моего критика, однако, чтобы сдзлать доказа- 
тельство „боле полнымъ, выскажусь еще подроби$е. 
Ссылаясь на стр. 254 первой части моихъ Научныхь 
статей, мой критикъ замЗчаетъь: «Не мензе порази- 
тельны слЗдующля два уразвнен1я: 

‹Сило=отношению измъненя скорости къ единищь 
времени. 

< Масса=отношеню силы къ измънению скорости. 

«Невзрность этихъ уравнен!й можно сдзлаль очевид- 
ною для всякаго не имф$ющаго даже никакого ноняя 
о механическихъ началахъ. Въ самомъ дзл3, если пере- 
множить между собою оба уравнен!я и сдфлать надле- 
жашля приведен1я, то получимъ изъ нихъ алгебраиче- 
скимъ путемъ такой выводъ что произведен!е изъ массы 
на единицу времени равняется отвлеченной единиц$| 
Нелфпость такого вывода бросается всякому въ глаза». 

«Уже въ элементарныхь школахъ обыкновенно объ- 
яеняють дътямь, что было бы нелзпостью именованныя 
величины, напр. талеры или рубли, помножать на яблоки 
или ор%хи; поэтому и ребенокъ не продетъ къ мысли 
помножатьь «массу» на ‹единицу времени», напр. фунтъ 
на секунду. Если математакъ символически вводитъ въ 
свон формулы произведене двухъ прямыхъ лин! какъ 
выражен1е площади, а произведене трехъ прямыхъ 
лин! кавъ тфлесное пространство, и такимъ образомъ 
изи$ряетъ величины площади и пространства условно 
принятыми олиницамя, то мысляийй математикъ по- 
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стоянно сознаеть при этомъ, что употребляемый здЪфеь 
символь алгебраическато умноженя только до т%хъ ' 
поръ вохраняеть смыелъ, пока при этой чисто фор- 
мальной операщи принимается во внимане изм нене 
натуры единицы. Въ математиЕ$ напоминаетея при 
случа объ этихъ элементарныхь вешахъ въ учении’ о 
такъ называемой однородности уравненай. 

«Чтобы доказать моему критику что п въ настоящемъ 
случа уравнен1я мною праведенныл и имъ оспаравае- 
мыя основываются не на опечаткВ, я позволю себ% 
замфтить, что они приведены уже три года тому назадуь 
во введени ЕвЪ моимъ Началамь электродинамической 
теорзи матерзи, а именно: 

‹Скорость = отношензю протяженля кь единиц 
времени !). 

«Сила=отнощеню измъненля скоростя кз сгдиницу 
времени. 

‹ Масса—отношеню силы кз ускореню. 

‹Что приведенное здЗсь опред лене маесм нахолител 
въ полномъ сотласи со взглядами Риманиа, Вильгельма 
Вебера и веякаго физика, способнаго понимать механп- 
ческле принцины Галилея и Ньютона, это можеть быту 
доказано моему критику цитатой изъ Риманна который 
зам чаетъ (см. Сезаттейе Мафет. У’етЁе ива И- 
сепзсйарИейег Ма Мазз, стр. 497); «Сила раздфленная 
на изм нен1е движев1я (Вемесииозаюдегице) даетъ, по- 
этому, для одной и той же матерлальной точки всегда 


1) «Какой нибудь неразумный критикъ, пожалуй, и это отно- 
шен!е пространства къ величин времени могъ бы назвать «не- 
явпостью», еслибы математякъ не сознавалъ постонняо, что оди 
наковость м8ры достигается здвеь твыъ о чемъ не говорятся, 
а пменно: подразумвваемьъ двухъ длияъ пути, изъ которыхъ 


одна проходится въ единицу времени>. Пблльнел. 
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одно и то-же частное. Это частное, различное для различ- 
ныхъ матеральныхь точекъ, и называется ихь массою. 

‹Далфе я въ различныхь м$етахь моихъ Научныхь 
стеиией (напримЪръ т. 1, стр. 432) цитироваль сл$дую- 
шщя слова Вильгельма Вебера: «Величина, атомовъ при ато- 
мистическомъ воззрВ1и должна измфряться никакъ не 
по дхъ протяжен1ю въ пространств®, а по ихъ массЗ, т. е. 
по тому яостоянному для каждаго атома отношентю 
въ которомъ находитея для него сили въ ускорению». 

‹Итакъ, еслибы мой критикъ имфлъ боле знан!й въ 
области элементарной механики, п еслабъ онъ, главное, 
старательнзе читалъ цитированное выше сочинен!е Ри- 
манна и мои собетвенныя Научния статьц въ Г том%, 
то ояъ не обнаружель бы себя промахамя подобными 
т$мъ каыме находятся въ его слздующихъ словахъ: 
«Спрашивается: если г. Цолльнеръ въ такомъ искажен- 
номъ вид излагаеть истины которыхъ вфрное и вполн% 
авторитетное изложен1е можно найти въ каждомъ поря- 
дочномъ курсВ теоретической механики. чего-же можно 
ожидать отъ него въ примЗнени истинъ высшихъ и 
самыхъ трудныхъ частей математнки? Очевидно, что 
г. Цблльнеръь не математакъ ')... Статьи Риманна 
крайне трудно читаются и достуцны ЛИШЬ ДЛЯ ЛИПЪ 
хорошо знакомыхь съ высшимъ математическимь ана- 
лизомь, но посл приведеннаго выше о матемалтиче- 
скихъ познаняхъ Полльнера, мы уб%ждены въ томъ 
что онъ ихъ не читалъ, & если и читалъ, то не понялъ. 
Въ одномъ можно положительно упрекнуть г. Палль- 
нера,—въ крайней ивосторожности, съ какою къ объ- 
зенешю явлен1я прилагаетъ начало сущность котораго, 
ему не понятна»... °). 


+) Въеты. Езр.. стр. 256. 
2?) Стр. 262. 
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«Для доказательства, что мой критикъ самъ читалъ 
цитируемое мною сочинене Риманна лишь поверхностно, 
а тв статья его, о которыхъ здФеь идеть р%чь, во вея- 
комъ случаЗ не читаль вовсе, я позволю себЪ привести 
сл$дующее`м$сто изъ Новыхь математическить началь 
натур-философуи Риманна... 

«На стр. 503 онъ говорить: «Основываясь на этомъ 
фактЪ, я дВлаю предположене, что м!ровое простран- 
ство наполнено веществомъ которое постоянно течетъ 
8% въсомые атомы и тамь изчезаеть мзь ира ячлей 
(мгръ тЪлеснато)... 

«Въ каждый атомъ поступаеть въ каждое данное 
мгновен!е опредзленное количество вещества и тамъ 
исчездетъ... 

«Вещественныя ттъла суть поэтому то мъото т 
м1рь умственный вступаеть в мрь тъдесный>. 

«Что главная и существенная часть этой гипотезы 
заключается въ расширен нашего трехм$рнаго воз- 
зр®н1я на пространство и въ переход$ къ воззр® во 
четырехм$рному было ясно сознано Риманномъ. Я обя- 
заяъ одному -ученику Риманна, нынВ уважаемому мате- 
матику въ одномъ изъ знаменитныхъ н8мецкпхъ универ- 
ситетовъ, сообщенемъ что ‹Риманяъ разематриваль каж- 
дый матер!альный атомъ какъ вступлен1е четвертаго 
измфрен1я въ трехмЗрное пространство». Полную взр- 
ность этого сообщешя бившаго мн тогда еше не 
вполн% понятнымъ, но теперь полтвержденнато и 06бъ- 
яеняемаго вышеприведенною гипотезою Раманна, под- 
твердиль мн№ впослздетыи еще одинъ малематикъ 
въ ГеттингеяВ. во время праздника въ честь Гаусса. 

«Праведенныя слова достаточны чтобы доказать 
каждому мыслящему, не нредубфжденному и честному 
челов ку, какъ тесно связана, гипотеза Риманна еъ фак- 
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тами исчезновензя извфетнаго количества вещества при 
спаритическихъ сеанеахъ,—фактами констатированными 
мною и многими другими физиками. Въ то же самое время 
слова эти показываютъ, насколько опередилъ меня мой 
знаменатий землякъ сотоваришъ Риманнъ въ евободь 
ий смЗлости мыели. Благодарный м!ръ современемъ при- 
мЪ$нитъ въ нему прекрасныя слова Кепплера о Копер- 
ник: И’ Рф тахжито зтдеидо еф, диод т фюс ехегсз- 
Яо тадиз тотепй 5 апито Идет. Хотя Риманну ий 
не приходилось наблюдать исчезновеня извЪстнаго коли“ 
чества вещества изъ нашего трехмЪрнаго м1ра явлешй, 
подобно тому какъ это не-разъ удавалось мн пря мойхъ 
опытахъ со Слэломъ, но онъ тВмъ не менфе имЗлъ до- 
отаточно мужества, чтобы возможность такого случая 
положить въ основу своего новаго м1росозерцания... Спо-- 
собность челов ческаго ума къ такимъ глубокимъ воз 
зр%яиъ на принципы природы не имфеть начего об- 
щаго съ ловкостью въ формальныхъ математическихъ 
операщяхъ. Это, полагаю, вполн$ доказываетея сло- 
вами одного изъ величайшихьъ физиковъ, произведен- 
ныхъ до сихъ поръ Ангмею›. Г. Иблльнеръ разумЗВетъь 
здфеь слова Фарэдэя, приведенныя имъ прежде: ‹я не 
попимаю, какимъ образомъ математический умъ, взятый 
самЪф 10 себ%, могъ бы стать въ пониманш сущноети 
й значенн какого-либо изъ дЁйствующихь началь при- 
роды выше другатго, столь же проницательнахо, но не 
математическаго ума. Изъ самого себя умъ не можеть 
вывести знан1я какого бы то ни было принципа». 

Не берусь р%$ёшать епоръ математическаго характера, 
но не могу не замфтить, что г. А. В. Г. упрекал г. 
Иблльнера въ ошибочномъ звзглядз на сущность цен- 
тробБжной силы. въ незнан!и того, что пашетея въ 
каждомъ порядочномъ курсЪ, въ непонимани цатуе- 
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мыхь сочиненй Риманна и проч., не подерёоаль ево- 
ихъ упрековъ ни одною питатою; г. Цблльнеръ же. 
обращая эти упреки противъ самого г. А. В. Г., до- 
казываетъь свои слова сеылками и на Ньютона, и на 
учебникъ Вюлльнера, и на сочинен!я Риманна, ‘). 


у. 


Не позволяя себф рфшать что-либо въ облаети ма- 
тематики, я считаю себя однакоже въ правЪ возвысить 
голосъ въ области опытнаго естествознаня, и долженъ 
сказать, что тутъ взгляды г. А. В. Г. представляются 


') Статья моя была написана, когда я прочелъ въ ‹ Московских 
Впдоностлхъ> Нуъсколько словъ г. К. Гёрца (въ Варшав®), по 
поводу статьи г. А, В. Г. Я очень радъ, что и у насъ нашелся 
голосъ въ защиту г. Цблльнера, какъ ученаго. 

То, что говоритъ г. Гёрцъ, близко еогласуется съ выеказаи- 
пымъ самимъ г, Цблльнеромъ. Гёрцъ также указываеть г. А. 
В. Г. на учебники, и думаетъ, что не г, Цблльнеръ, а А, В. Г. 
не читалъ или не понялъ статей Риаманна. Вотъ его слова: «По 
меньшей изрв странно, что г. А, В. Г рекоменлуетъ русской 
публикВ одного изъ лучшихъ нфмецкихъ астрономовъ и Физи- 
ковъ, какъ совершеннаго неуча...› «Г, А, В. Г, легко можетъ 
убздиться (въ справедлавоети сказаннаго г. ЦблльнеромЪ), рас- 
крывъ любой учебникъ механики или Физики... «Трудно повз- 
рить, что на освован!и тавихъ данвыхъ, какой-то г, А. В. Г. 
отрицаетъ веяк!я математическ!я познашя у Цблльнера, изобр®- 
тателя горизовтальнаго маятника, обогатившаго къ тому же’ 
науку очень важными изелздованями въ области астрофизики... › 
«Не мевзе несправедливъ упрекъ, одФланный г. Цблльнеру, 
будто бы онъ или вовсе не читалъ статей Риманна, или же не 
понялъ ихъ сущеостя. Мн»® кажется, что этотъ упрекъ можетъ 
съ большею справедливостью быть сдёланъ звтору етатьи Вст - 
ника Европы, чВыъ г. Цблльнеру». 

`Не думаю, чтобы г. А. В. Г. могла быть прИятна приданная. 
ешу г. Гёрцемъ квалификашШи «какой-то»; но это прямое и 3за- 
конное сл детве скрываня своего имени. 
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мн% страдающими значительно неясностью и см$шенемъ 
понятй. 

Для того, напрамфръ, чтобы считать явлене дока- 
заннымъ на основан опита, то-веть дфйетвительно 
пм ющимъ м%ето, г. А. В. Г. понадобилось почему-то, 
главное, узнать побочныя обстоятельетва. «Даже нзтъ 
указаня на то>, говоритъ онъ, «веегда ли опыть уда- 
вался при одинаковыхь повидимому обстоятельствахъ, 
видоизмфнялись ли эти обстоятельства и добивался ли 
г. Цблльнеръ узнать, въ какихъ случаяхъ опытъ не 
удается, всяый ли медлумъ умЗетъ завязывать узлы, 
или это искусство есть сиещальноеть только нзкото- 
рыхъ изъ нахъ, и вкакъ пр1обрЪтаетел такое искуество: 
вдохновен!емъ или обучешемъ? и т. д. Тавямъ образомъ 
остается много вопросовъ, требующихъ разъясненя, & 
безъ того никакъ нельзя считать явлеше доказаннымъ 
на основан опыта»> '). (Б. Евр., етр. 268). Тутъ, оче- 


1) Еслибы г, А. В. Г. взялен за предметъ правильне, то-есть 
поближе ознакомился съ твмъ, что 0 немъ извзетно, то онъ 
зналъ'бы, что по согласвому свидфтельству и наблюдателей и 
медтумовъ не моветъ быть и р»зчи объ ум®ньи, иевусств8 и 
обучен!и. Г. Цблльнеръ говоритъ, между прочимъ: ‹почему же 
именно здесь, въ Лейпцигв, опыты Слэда были увзнчаны та- 
кимъ блестящимъ усп®хоиъ. а между тёмъ, напр., опытъ съ 
‘узлами, несмотря на желанте, ни разу не удалея въ Росыи. Если 
принять гъ соображее, какъ важно должно бызо быть Для 6ва- 
мого Слэда, чтобъ этотъ простой и удивительный опытъ ув\н- 
чивалея узп$хомъ вездВ и всегда, то каждый, судяц!Й правильво 
и безъ предубфжден!я. увидитъ въ этомъ именно обстоятельетв® 
убвдитезьн®йшее доказательство того, что Слэдъ не Фокусникъ, 
который искусвыми манппулящями дюхаеть узлы сам. Такой 
ропуснякъ очевидно постарался бы, повторяя онытъ, дойти до 
такого пекусства, чтобы постоянно и навбрняка обманывать 
своими ир!емаии людей науки» Вирочемъ, г. Цбальнеръ вполньЪ 
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видно, смЗшивается понят!е о проетомъ констатирова- 
ни существованя явлен!я съ понятемъ объ изучени 
ето отнопген1й; изучене это нужно для объясневя, а 
не для доказательства, что явлен!е существуетъ. 

Требован!я моего ученаго противника напоминаютъь 
мнЪ, вкакъ относятся иные неученые къ т%мъ же ме- 
длумическимъ явлен1ямъ. Правда, наружность въ послЁд- 
немъ случа бываетъ груба, но сущность почти та же. 
Говоритея, напримЗръ, о вполн констатированномъ двп- 
жен1и стола безо всякаго къ нему прикосновенйя, а не- 
научный скептикъ возражаетъ: ‹нзтЪъ, это что! Пусть-ва 
вотъ двинется кресло, тогда я пов$рю>›. Еелибъ ему го- 
ворили о кресел, онъ указалъ бы на етолъ, на диваяъ 
ит. п. 

Сбивчивость понятй и недостаточное знакомство съ 
предметомъ своей крятики обнаруживаеть г. А. В Г. 
также и въ другихь м8етахъ. Г. Цблльнеру и мн онъ 
приписываетъь мысль, совершенно намъ не принадлежа.- 
щую, будто бы мы считаемъ данное г. Иблльнеромъ 
объяснене явленя полнымь. Съ ничЗмиъ неоправдывае- 
мою безперемонностью онъ увфряетъ, будто бы я имЗлъ 
въ виду «доказать въ какой етепени совершенна, опре- 
дхЪлительна и полна теор1я г. Цблльнера; она дескать 
не только объясняетъ извЗстныл явленя, но даже даетъ 
возможность предсказать, что въ данномъ случа дол- 
жно произойти такое-то явлене, прежде викому неиз- 
вЪетное». (Въстникь Европы, стр. 269). Это значило 
бы, что я приписываю гипотезЪ г. Иблльнера значене 
хорошо установленной, развитой теорш. Лено, что не 


сознаеть справедливость въ приложени и къ нашему времени 
словъ Гёте, тутъ же имъ цитуемыхъ: невлре, превратившееся 
в$ суевытле, стало умственною бользныю налиезо времени. ( 7:55 
45%. т. 2, стр. 931). 
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такова была моя мысль. Не могу не пожалВть, что г. 
А. В. Г. въ жару полемики позволиль себ произ- 
вольно толковать чужя слова, расширяя ихъ емыселъ 
по своему усмотрёню. Не происходить ли это вел$д- 
стве его необнчайной боязни, что статья моя «должна, 
была произвести большое впечатлВе на читателей, 
вынесшихь изъ нея представлене, что спаритическое 
явлене завязыван!я узловъ вполнф объяснено?» (Блъст- 
никь Европы, стр. 263). Въ этихъ словахъ заключается 
весьма пруятная для меня новость. Мой протавникъ 
констатаруеть, что статья моя должна была произве- 
сти впечатлфн1е, и что читатели уже вынесли изъ нея 
опред%ленное представленте... И воть г. А. В. Г. ещ%- 
шить выступить въ качеств опекуна этихъ читателей, 
миссонера для возвращеня б$дныхъ заблудившихся на, 
путь правов$рая. Напрасный трудъ| Я скажу и самъ, 
Что 0 хОлномь объяснени тутъ вЪтъ и р$чи, но мер- 
вая научная серъезная попытка объясненя, дЪйстви- 
тельно, не безъ успфха сдфлана г. Пблльнеромъ, и въ 
глазахъ людей непредубфжденныхь и безпристрастныхь 
г. А. ВБ. Г. едва ли удастся умалить ея’значене сво- 
пми опрометчивыми, годословными и неособенно ясными 
доводами. | 

Вритику почему-то представляется, что между про- 
сетымъ конетатированемъ факта и полнымъ объяене- 
шемъ нЪтъ ничего средняго, а потому онъ и аналог!- 
ямъ ие приписываетъ никакого значеня по отношено 
къ объясненямъ. Неужели онъ забылъ, что до полнаго 
развит!» теоретическихь представлен доходять длин- 
нымъ путемь разныхъ объяснен!й, начиная отъ перво- 
начальной гипотезы. охватывающей обыкновенно только 
одну извЗстную сторону и небольшое число явлен!й? 
Можно знать причину явленя и не ум?ть объяснить, 
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какъ именно эта причина въ данномъ случа дВйствуетъ. 
Удары молнии производятъ, наприм®ръ, различныя яв- 
лен1я, воторыя далеко не вс объяснены; но это не м$- 
шаеть знать, что ихъ причина-—электричество. Наобо- 
ротъ, иногда можно составить поняте о способ дЁй- 
стыя причины, которой сущность остается неизв етною. 
Можно утверждать даже, что посл8дняя веегда нейз- 
взетна, такъ какъ всегда есть возможность поставить 
вопроеь иочему, остающ!йея безъ отвта. Возьмемъ, 
наприм$ръ, астроном, науку, стоящую въ теоретиче- 
скомъ отношеи въ высшей степени совершенства. Мы 
знаемь законы, по которымъ дфйетвуеть тягот®н!е, 
знаемъ результати, проистекающие отъ его дйствя и 
первоначальнаго импульса, получениаго небесными, тф- 
лами, но разв известна намъ причина этого имиульса 
и развЪ есть отвЪтъ на вопроеъ: почему именно тяго- 
т$1е дфйствуетъ обратко пропоршонально квадратамъ 
разетоян1й, а не другимъ образомъ? Разрзшнте эти 
вопросы и явятся друме, дальн йние. Дзьйствительно 
полное объяснеше значило бы постижене причини ври- 
чинь. Не на него разечитывалъ, конечно, г. А. В. Г., 
& мы съ г. ПИблльнеромъ и того менЪе. Для объяснен!й 
же неполныхъ, съ какими мы веегда имфемъ дЪло ни 
т%мь болфе при первыхъ попыткахъ объясненя, н%тъ 
никакого основан1я требовать вмфетЪ съ тг. А. В. Г. 
указатия, «при какихъ именно усломихъ явлее это 
происходить такъ, чтобы мы могли сказать, что при 
существовани именно такихъ-то условй, явлен!е не- 
премЗнно произойдеть въ извфстномъ видЪ и что при 
отсутетв!и хотя одного изъ этихъ услов!Я, явленя этого 
не будетъ». (Бъстникг Европы, стр. 269). Достаточно 
знать лить н®хоорыя условя, чтобы до изв$етной сте- 
пени объяснить нвлене. Нфтъ также причины утвер- 
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ждать, что безъ полнаго знан1я условй «никакое объ- 
яснене этихъ явлен!й невозможно» (Бъстник» Европы, 
стр. 269), или что «прежде чЗмъ объяснить какое-ни- 
будь авлен!е, необходимо вполнЪ точно выяснить тЪ 
услов1я, при которихъ явлен!е это происходитъ> (ВБюст- 
ник» Европы, стр. 271). Въ особенности странны тавля 
гребовамя въ области явленй, связанных съ органи- 
ческимъ процессомъ и преимущественно съ нервною 
дЗятельностью. Здфеь опять можно указать г. А. В. Г. 
на Араго, который, сказавъ слова привенныя выше 
(‹Сейй чё еп 4еЙйют$ 4ез тофётайдиез ритё5 рто- 
попсе [в торф 3тр0354 Ще, тапдие 4е ртийепсе»), приба- 
вилъ КЪ нимъ: ‹Ра Тезётое езё зиоир ип 4еъот, 
диап4 11 3’49%1 4е РотдатзаЙов атие». 
Обнаруживаютея, наприм8ръ, въ челов кВ таюмя бо- 
лЪзненныя явлешя, которыя вообще пропсходятъ не 
иначе какъ всх$детйе опредфленнаго заражеюмя. По: 
явлен1е ихъ и объясияютъ заражен1емъ. переходомъ 
особаго спедифическаго лда въ организмъ зараженнаго. 
Самые симотомы объясняются 0собою натурой 27010 
яда; но разв врачъ можетъ всегда опред$лить въ 
точности всф тЪ условя, при которыхъь заражее но- 
премзьнно произойдетъ, и тЗ, при которыхъ его нав)- 
ное но будетъ, и развф это мЪшаетъ ему объяснять до 
пзвЪетной степени происхожден1е бол$зненныхъ лвлен1й? 
Кратикъ ставитъ, повидимому, въ упрекъ «спиритамъ» 
то, что «до сихъ поръ не вполи® извЗетны т% условл, 
ири которыхъ явлене непремфино должно происходить› 
(Въствникь Европы, стр. 270); нашъ вритикъ склоненъ 
разематривать это обстоятельство какъ дзлающее са- 
мыя явлешя сомнительными. Но это опять не бол$е 
какъ очевидное смфшен!е понятй о констатировани 
факта, объ его изучени и его объяснеми Первое с5- 
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ставляетъ шагъ ко вторему, второе—въ третьему и по- 
степенность тутъ необходима, но г, А. В. Г., въ дру- 
тихъ случаяхъ едва-ди забываюпий научный методиче- 
сый ходъ изелВдоваюй, не стфеняетея требовать по 
отношен!ю къ мед!умическимъ явдетяыъ, чтобы лица, 
има интересующ1яся, ухитрялиеь начинать съ середины. 
Никто изъ защитниковъ медлумизма, конечно, не ду- 
маёть, чтобъ усломя медумическихь явлен!й были 
‹виолню>» изветны; но разв право на мЪето въ облас- 
ти челов$ческихь знав!й предоставляется только тфмъ 
явлешямъ, услов1я происхождеюя которыхъь известны 
вполнЪ? СОлдовать подобному правилу значило бы от- 
казаться отъ обогащен1я науки наблюден1ями и попасть 
въ безысходный кругъ {етецаз у1103108). Явлен1я, усло- 
вя происхожден1я которыхъ не вполн® известны, при-. 
шлось би тогда устранить изъ области знанйя, игнори- 
ровать, а услошя итнорируемыхь явлен!й, разумЗется, 
продолжали бы оставаться неизвЗстными. Скептики, по- 
добные г. А В. Г., тавъ впрочемъ и поступаютъ таиъ, 
гдз дВло касается медлумическихь фактовъ. 

Въ объяснении всего новаго важная роль принадле- 
житъ открытю аналог, на которыя опирается индук- 
ця. Это — азбучная иетина. Тамъ гдЪ аналог!й не за- 
мфчено, наблюдателю нфтъ возможности сдзлать нер- 
ваго шага, состоящаго въ прлуроченш новато къ преж- 
нему, извФстному; при недостатЕ$ аналог1й отрзанъ 
путь ко веякому объяснено и, наоборотъ, открыт!е 
аналог!и соетавляетъ несомнзнный шагъ къ объяснен!ю 
явлен1я. А г. А. В. Г. утверждаетъ, будто бы въ апа- 
логи «нить и тзни того, что разумВють подъ объяс- 
нен!емъ» (Въстникь Европы, стр. 968), и будто бы 
т. Иблльнеръ, «сознаваясь самъ, что данное имъ объ- 
яенен1е не есть что-либо другое какъ аналогия, ие за- 
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мзчаетьъ, что этимъ самымъ сознанемъ онъ отвергаетъ 
велкое притязане на, д$ёствительное объяснен!е» (Въст- 
никь Европы, стр. 270). Относательно послф дней фразы 
необходнмо замЗтить, что г. Пблльнерь совеЗиъ не ем$- 
шиваль объясненя съ аналогей. Его объяснен1е даже 
не каезетея вопроса, почему завязаны были узлы на, 
безконечной веревкЪ; но, основываясь на аналопяхъ и 
сдълавъ извфетныя допущен1я, онъ даль возможность 
до н$которой степени понять, какимь образомь могли 
бы быть завязаны таке узлы. 

Вирочемъ, г. А, В. Г. не признаеть даже и анало- 
г1й, увазываемыхъ г. Полльнеромъ, потому что отвер- 
гастъ мныель о реальности четырехм®рнаго простран- 
ства (ВБ. Евр., стр. 264). Вопреки ув$ренямъ г. А, В. Г., 
реальность эта допускалась однакоже Риманномъ, какъ 
то показалъ г. Цблльяеръ цитатами, приведенными выше. 
Изъ цитатъ этихъ видно съ достаточною ясностью, что 
для Риманна четырехмВрное пространство совс$мъ не 
представляло ‹ни больше ни меньше, какъ особый 
прремъ разсужденя», какъ то увфряетъ г. А. В. Г. 
(В. Евр., стр. 261). 

При такихь дламетрально-противоположныхь взгля- 
дахъ, соглашене между г. А. В. Г., съ одной стороны, 
Раманвомъ и Цблльнеромъ, съ другой, —разум$ется не- 
возможно, но это не должно бы м%$шаль г. А. В. Г. по- 
нимать, что съ точки зрфе1я Полльнера и Риманна, ана- 
лог1я вполнф допустима, й что для этого совеёмъ не 
нужно умёть нлядно представлать четырехм рное про- 
странство. Г. Пблльнеръ именно и говорить о невоз- 
можности такого налляднало (апзсвалШеве) представле- 
ма (см. 58. АФЙ., т. |, стр. 221); а г. А. В. Г. 
отбросивъ характерное понят1е о нимядности, иска- 
зилъ истинный смыслъ словъ г. Пбальнера и этимъ 
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искаженемъ доставилъ себЪ средетво придать дЪху та- 
кой видъ, кавъ будто г. Цолльнеръ отвергаетъ возмож- 
ность мыслить реальное существоване четырехм8рнаго 
пространства и въ то же время пользуется допущен1емъ 
его въ своихъ объяснешяхь. На дВл$ же г. Цблльнеръ 
именно говоритъ, что мы по аналог!и можемъ составать 
поняте о возможности реальнаго существован!я тЪхъ 
пространственныхЪь отвошен!й, казя свойственны чети- 
рехм$рному пространству; о бъйствительномь же ихъ 
существовании заключен1е можетъ быть сдВлано только 
на основан! фактовь, добываемыхъ наблюденземь. 

Вея путаница, въ которую погрузалея нашъ критикъ, 
приводить его въ очень странному, чтобы не сказать 
больше, заключеюмю. Ему кажетен, что г. Цблльнеръ 
‹присвоиваеть себЪ, существу трехиВрному, право умомъ: 
четырехм  риыхъ существъ» опредВлить ограниченность 
поля Й трехмЗрныхъ существъ, и что ‹аналог1я била 
бы только тогда полна, еслибы г. Цблльнеръ самъ 
быль существомъ съ четырьмя изифрешнми». По мнф 
ню г. А. В. Г. выраженному тутъ же, «мы, вакъ трех- 
мЪрниыя существа, можемъ разсуждать объ ограничен- 
ности понят двухмфрныхъ существъ, о недостаточно- 
оти же нашихъ понят могутъ разсуждаль одни четы- 
рехмЗрныя существа» (Въетникь Нвропы, стр. 964). 
Другими словами: г. А. В. Г. думаетъ, что люди ля- 
шены возможности сознавать ограниченность свойхъ по- 
нят!й; а такъ какъ сознане этой ограниченности необ- 
ходимо должно предшествовать зам нф прежняго пояя- 
т1я новымъ, болфе широкимъ, то г. А. В. Г. т8мъ са- 
мымъ отрицаеть всякое расширене области человВче- 
скаго понимая. 

Явлен!е крайне интересное: ученый вЪрящ!й въ за- 
стой вместо прогресса] Впрочемъ ясно что у г. А. В. Г. 
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вышло зд№еь что-то такое, чего и сеамъ онъ, конечно, 
не могъ хотЪть сказать. 

Расходясь съ гг. Пблльнеромъ и Риманномъ, г. А. В. Г. 
расходится и съ Кантомъ, «сужден1я котораго кажутся» 
налгему критику «не довольно ясными» и «вовсе непри- 
м%нимыми къ объясненю явленй дЪйствительно про- 
пиеходящихьъ>», потому что будто бы ВКантъ «говорить 
о томъ, что могло бы быть если-бы маръ быль иной. 
Естественныя же науки занимаются т%мъ м!ромь, ко- 
торый дЁйствительно существуеть» (ДВзьстникь Европы, 
стр. 259). Но изъ прямаго смыела словъ Канта (‹еели 
возможно что существуютъ протяжен1я съ другими из- 
мф$ретями, то очень вЪЗроятно что Богъ ихъ гдЪ-ни- 
будь устроилъ>), цитируемыхь самимъ г. А. В. Г., не- 
сомнённо явствуетъ, что Кантъ говорилъь не про иной 
м1ръ, а про раеширене поняття объ этомъ м1. Вы\- 
стЪ съ этимь расширен1емъ расширяется, конечно, и 
задача естествознан1я. Но въ томъ-то и б№да что г. 
А. В. Г., какъ и многе друге, хочеть чтобы наука 
не сыЗла узнавать ндчего лежащего за ограниченнымъ 
предзломъ обычныхь грубоматеральныхь явленй Въ 
результат и выходитъ опать кругь, гдз предетавни- 
тели такой науки, замкнутые въ своемъ матеральномь 
м1ровоззрЗнш, осуждены изображать бЪаку въ колес%: 
растирен{е знакомства съ мроздан1емъ становится для 
нихъ невозможнымь, потому что они отворачиваются 
ото всего находящагося за предЗлами ихъ привычнаго 
горизонта. Они хорошо сдЪлали бы, не забывая на 
ДЪлЛ$ того, чему учать на словахъ. Воть что выека- 
залъ одинъ изъ ультраскецтиковъь въ разсматриваемой 
нами области, извзетный профессоръ Варховъ, въ своей 
рфчи О чудесаже (см. у г. ЦПблльнера, И’. АфА. П, стр. 
309): ‹то, что мы называемъ законами природы, изм%н- 
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чиво, потому что открыте ихъ есть д3ло челов ческое, 
и ихъ признан]е зависить отъ крайняго разум ня лю- 
дей. Новытхь наблюдений вполнъ бываеть достаточно 
для пою, чтобы совершенно опрокидывать эти законы 
и производить въ естествозначи сть велимя измъне- 
ная, которыми такъ бозато новое время». 

Я позволю себ привести зд$сь также сказанное мною 
пять лфтъ тому назадъ въ моей зам тЕВ о М. В. Оетро- 
градекомъ, кавкъ спиритуаластЪ (Рзусзсйе Б\шазеп, 
1874 года, стр. 301): ‹апр1орическое отрицаше суще- 
ствован1н чего-либо въ природ представляется намъ, 
выражаясь мягко, мало отвЪчающимь строго научному 
методу. Намъ кажется, что здЪсь правычка иметь 6о- 
лЪе значен1я, чЪмъ это думають. Хотятъ найти гра- 
ницы тамъ, гдЪ не. предубзжденный мыслитель скорЗе 
предположить противоположное. Усовершенствован!е 
микроскопа позволяетъ камъ вадфть предметы, суще- 
ствовашя которыхъь прежде и не подозрВвали: теле- 
скопы открываютъ намъ постоянно все новые, боле 
удаленные мы; матерю и движен!е узнаемъ мы въ 
новыхъ формахъ, начиная отъ твердаго, грубаго, до 
гонкаго, эфарнаго. НагдЪ н%тъ гранацы, и понхе объ 
ограниченности по меньшей м$р$ столь же недоступно 
для нашего ума, какъ и поняте о безконечноети. Еслабы 
мы и цоставили границу, то все-таки праходитея епро- 
сить: что же находится за нею далфе? Допущен!е абсо- 
хютнаго ничто въ м!роздавши не амфегъь для нась 
смысла. ВсЁ эта соображеня становятся на пути, когда 
мы хотамъ назначить границы явлен1ямъ природы. Ёто 
могь бы, не грёша протавъ разума, сказать: за этою 
или тою границей въ природз нечего искать бол$е, по 
тому что тамъ начего н®тъ? 

«Къ сожадфи1ю, челов къ замкнутый въ тфеномъ кругВ 
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грубоматеральныхь явлен/й оказывается склоннымъ, хотя 
бы онъ былъ и ученый, считать природу ограниченною 
сдинственно потому, что самъ онъ огранизенъ уеловями 
своего сущеетвован1я. Громво говорящее самодовольетво 
всегда производить впечатлф те, а ненаучные люди едва 
ли могутъ обсудить достаточно критически, возможно ли 
и научно ли въ самомъ дфл$ отрицать теоретически то, 
что лежить вн областа чисто спекулятивной и что, по- 
добно всВмъ другимъ явлешямъ природы, можеть быть 
узнано и пзелВдовано только посредствомъ ваблюден!я 
И ОПЫТоВЬ. 

‹У отрицаня есть однако своя роковая логика. Сна- 
чала отрядаютъ, объявляя наблюденя недостаточными 
и наблюдателей незаслуживающими довЪр!1я, а когда 
являются новые наблюдатели, им$юше больций вЪеъ, 
то назияаютъ отрицать ихъ значен1е, которое прежде 
признавалось и т. д. Если же путь отрицая оказы- 
вается труднымъ, то постунаютъ еще проще, —игнори- 
руютъ›.., 


У: 


По словамъ г. А. В. Г., Раманиъ цитуется г. Пблль- 
неромъ «везд только для того, чтобы подтвердить ту 
истину, что для науки особенно интересны именно тЪ 
явленя, которыя не объясняются установленными воз- 
зрёлямыи, потому что знакомство именно съ такими 
явлен1ями заставляетъ насъ измЪнять наши воззрфея, 
чЁыъ и вызывается развит!е науки. Истина эта столь 
очевидна, что разв только особенное удовольстве 
часто цитовать такую знаменитость, какъ Риманиъ, 
могло заставать г. Цблльнера употреблять столько 
груда для того, чтобы внушать его читателямъ о 
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справедливоети такого мнёыя›» (Бъстникь Европы, 
стр. 260). 

Нельзя не замфтить на это, что самъ г. А. В. Г. 
елужитъ отличным доказательствомъ непризнаван:я этой 
«столь очевидной», по его собственнымъ словамъ, истины, 
Ему говорятъ о явлен1яхъ, необъясняемыхъ «установлен- 
ными воззрё ями» и, сл$довательно, открывающихъ но- 
вый горизонтъ человфчеекому зяаню, & онъ отворачи- 
ваетея оть этихъ явлен!й для того, чтобы сохранить 
‹установленныя воззрЪя>» во что бы то ни стало. Ло- 
казательства на лицо. 

Критикъ приводить самъ сказанное г. Полльнеромь 
о «точныхъ изелБдоватяхЪъ» Ирукса и повторяетъ ци- 
таруемыя Пблльнеромь слова профессора Чаллиса: ‹до- 
вазательства настолько полны и согласны между собою, 
что надо или признать факты въ томъ вид, какъ о 
нихъ сообщается, или окончательно отказаться отъ воз- 
можности подтвержден1я фактовъ челов ческимъ свид$- 
тельствомъ». Посл этого, казалось бы, г. А. В. Г. сл$- 
довало (еслибъ онъ былъ безпристраетенъ) или дер- 
ваться въ сторонЪ и не браться судить о томъ, что 
видЪ$ла друге и чего не вядфль онъ самъ, или позна- 
комитьея съ явлевями на дфлЪ, чтобы ир1обр$ети 
серьезное право судить о нихъ въ томъ или другомъ 
направлении по собственному опыту, или, наконедъ, 
высказать предъ читателями т$ прачины, по которымъ 
онъ считаетъ наблюденя ВКрукса незаслуживающими 
довзрйя, а слова Чаллиса недостойными вннмавйя. Ни- 
чего этого критикъ самъ не сдВлаль; онъ не потру- 
дилея даже поередствомъ чтен!я познакомиться ближе 
съ предметомъ, о которомъ берется судить такъ авто- 
ритетно и тавъ голоедовно. Притомъ, не объ однихъ 


КрукеВ и ЧаллиеБ идетъ туть рёчь: г. А. В. Г. самъ 
10 
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называетъь еще Геггингса, Уоллеса, какъ людей - у6%- 
дившихея въ реальности мед1умическихь явлений '); но 


1) Критикъ называетъ Геггингса п Крукса, наравн% съ Уолле- 
сомъ, «извзетнымя спиритами». Отнеешись въ предмету менфе 
свысока и заглянувЪъЪ немного въ книги, г. А. В. Г. узналъ бы, 
что все участ!е Геггингса въ этомъ вопросВ ограничивается пись- 
момъ къ Круксу. въ которомъ овъ только подтверждаетъ ара- 
вильность сдёланнаго Круксомъ опивания и прибавляетъ: «Опыты 
эти показываютъ, сколько я понимаю, важность дольнзйшаго из- 
слздован!я. Но я считаю здвеь долгомъ оговориться, что не вы- 
сказываю никакого мнзв1я относительно причинъ вызвавшихъ по- 
мянутыя явден1я» (см. А. Аксвкова, Спиритуцлизмь и Наука, 
стр. 97). Но и Крукеъ, впола$ убзждевный въ двйствительности 
самыхъ р8зкихъ медумическихъ явлен]И, «матертализац» ит, п., 
все-таки не ‹спиритъ». Онт, говоритъ въ письм8 иъ одному. лицу: 
«Я сиамъ серьезно желалъ получить то доказательетво, котораго 
вы ищете, что усопийе возвращаютея и могутъ ветуцать въ сно- 
шеня съ вали, но еще ни разу я не получидъ достаточнаго под- 
твержден!я чтобъ это дъйетвительно было такъ. (Рзусйазейе би- 
Чзеп 1815, стр. 219. Ср. статью Н. П. Вагнера: Мед умизмь. Рус- 
сай Впстникъ 1815, октябрь, етр. 814), 

Познакомившись съ предметомъ серьезно, г. А. В. Г увадвлу, 
бы также, что ему приходится игнорировать или отвергать еви- 
дВтельества не однихъ тзхъ лицъ, имева которыхъ онъ назвалъ, 
но еще и многахъ другихъ людей ввуки. Н®которыхъ изъ нихъ 
я понменоваль въ своей стать Медумическал явленля; во съ 
тьхъ поръ къ этимъ именамъ присоединилось еще не мало но- 
выхъ вфекихъ именъ. Я нззову здесь еще разъ наиболве вы- 
дающихея математиковъ, натуралистовъ и врачей, убздившихея 
въ реальности мед1умическихъ явлен!й и засвид$тельствовавшихъ 
о томъ пезатно или письменно: химикъ Геръ, математикъ де-Мор- 
танъ, химикъ Мэпеъ, химикъ Грегори, хизикъ Варлей, нашъ ма. 
тематикъ М. В, Остроградекй, астрономъ Флахмор!1онъ, $из!0- 
логь Майо, астрономъ лордъ Линдсей, ботаникъ 'Гюри, бота- 
никъ Неесъ-хонъ-Эзенбекъ, зоологъ Перти, астрохизикъ Цблль- 
неръ, хизикъ Веберъ, математикъ Шейбнеръ, хизикъ Фехверъ, 
Физикъ Барретъ, астрономъ лордъ Рэйли, врачи: Вилькинеонт,, 
Ашбёрнеръ, Гёлли, Коллаперъ, Локгартъ-Робертсонъ, Никольсъ, 
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вее это для него не имфеть значеня. На одинмъ словомъ 
не высказавъ своего мня о Чаллисв, Геггангс®, 
Крукс$ и Уоллес, г. А. В. Г. ухитряетея, на оенова- 


Бьюкананъ, Декстеръ, Галловъ, Гатчманъ, Грей, Бриттавъ, Кар- 
теръ Блэкъ, Уайльдъ, Спиръ, Секстонъ, Пюэль, нашъ извзст- 
ный писатель и врачъ В. И. Даль. Спиеокъ еще не исчерпанъ, 
но я вадфюсь, что для непредуб®жденныхъ и безпристрастныхъ 
читателей вполвз достаточно и названныхъ лицъ. Неужели же 
можно въ самомъ дЪлв допустить серьезно, что вев они виджаи 
то, чего не было, и о чемъ они однакоже говорятъ ©еъ полною 
увзренностью, не признавая возможности ошибки въ наблюдении 
съ своей стороны. Удивляться легковзр!ю слЪдуетъ дВйестви- 
тельно, но только не легковзр!ю твхъ, которые вфрятъ такинъ 
свид8телямъ и своимъ собетвеннымъ чувствамъ, в легковв рю 
твхъ, которые отвергаютъ подобныя свидЪтезьства. Еслибы за- 
блуждались мы, защитники медтумизма, а ве отрицатели его, то 
почему, спрашиваетея, люди, завявшеся мед!умическими явле- 
ный подробно въ течене достаточнаго промежутка времени, 
вс%ъ безъ исквлюченя убзвдались въ ихъ дьйствительномъ суще- 
ствован!и и #% одинь изъ убздавшихея еще викогда не разу- 
бвждался. Неужели не нашлось бы человзка предпочитающего 
истину личному самолюбно и, слвдовательно, епособнаго со- 
знаться въ ошибкз? Говорю я здВеь, конечно, не о тхъ, кото- 
рые подходятъ къ медгумическимь авлеШямъ не съ научнымъ 
наывренезхъ узнать иетину, а съ мн®немъ предвзятымъ и на- 
чзревемъ полицейскимъ открыть обманъ» въ существован!и ко- 
тораго они не сомнзваются. 

Но если всз перечисленныя пыена неизвзстны г. А. В. Г. въ 
ихъ связи съ медумизиомь, то мое имя и имя профессора 
Н. П. Вагнера должны быть ему хорошо извфетны. Отчего же 
овъ+не назвальъ насъ? Чего добраго г. А. В. Г. хот®лъ съ своей 
точки вр8Ыя оказать намъ енисхождевае! Но а смвю его увз- 
рить, что намъ, отввчающимъ за свои убъжден1я полною под- 
писью своего имени и не чувствующимъ ни малВйшаго желаня 
прятаться за пеевдонямы или начальныя буквы, умодзане на. 
шахъ именъ совс№мт не доставляетъ удовольетв!я, и мы очень 
хорошо чуветвуемъ себя въ почтенномъ обществв лицъ подоб- 
выхъ перечиеленнымъ выше. 
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ни ихъ же свидЪтельствъ, придти къ заключению, что 
г. Цолльнеръ ххопочетъь о подготовлен1я читателя къ 
вр въ мемумизмъ. А по поводу словъ Цблльнера: 
«н ие имВю столь высокаго миф о своемь ум, чтобы 
думать что я не подвергнусь, пря сходныхь условяхъ, 
т&мъ же впечатлЬямъ, кавимъ подвергалиеь онп>,— 
нашьъ критикь замфчаеть: «очевидно, въ то время г. 
Пблльнеръ самъ быль уже хорошо подготовленъ; но 
онъ еще не вид лъ, а воть какъ только увидить. то»... 
(Въстникь Европы, стр. 265). 

Такъ ли поступиль бы ученый ишущй иетины, а ве 
насильственнаго сохранен1я «установленныхъ воззрё НЙ >! 
Невольно вспоминаются слова Н. А. Головкинскаго, при- 
веденныя мною выще; ‹въ виду многочисленныхь сви- 
ДВтельствъ выходящихъ, между прочамъ, отъ лицъ ко- 
торыхъ ни добросов$стноеть. ни компетентность, какь 
наблюдателей, не могуть быть заподозрВны,—по край- 
ней мЪрБ, боле чЪмь тВ-же качества у масеы авто- 
ровъ по всёмъ отраслямъ знаны,-—я считаю неум$ет- 


ыы: —...-- ды 


Цо отношению къ Крукеу г. А. В. Г. замвчаетъ еще: «какое 
несчасе, въ бамомъ дВлв, для химика, если овъ вдругъ сдз- 
лается мед1умомъ. Вев’ его навЪъеки будутъ неввркы, Неужели 
г. Круксъ не боится, чтобы съ нимъ не случилея такой казусъ?» 
(Въстникь Европы, стр. 285 въ примфчанми). Поставивъ и въ 
этой замфтЕВ мое имя вызето имени Крукса, г. А. В. Г. носту- 
рилъ бы прямве и чистосердечнве, Есо словь предетавляють 
впрочемь лишь плохую остроту и новое доказательегво незна- 
вя. Дълать нечего, приходится пояснить ему что и въ приеут- 
ств!и мед1умовт медгумическя явлев]л происходятъ не ежеми- 
нутно, а проиеходя, подчиняются разумной вол$. Значитъ, бояться 
за <всв свои ваввекиь химику тутъ такъ же мало вричинъ, кахъ 
мвл0 былс бы повода работая, напримвръ, въ даборатори ря- 
домъ съ самамъ г. А. Б. Г., опасаться что ему вдругъ ви съ 
того, ни съ сего вздумается перепортить всю работу своего сосзда. 
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нымъ сомнЗваться, что если не все, то конечно, боль- 
шая часть описаннаго была бы и мною, и веякимъ- дру- 
гимъ, обладающимъ органами чуветвъ, наблюдаема въ 
томъ видЪ, въ какомъ она описана». Г. А. В. Г. оче- 
видно далеко опередилъь г. Цолльнера относительно 
«мня о своемъ ум», и мало нохожъ на, г. Головвин- 
скаго въ томъ, что касается заподозривае!я чужой до- 
бросовЗетности и компетентности. 

Изъ веего нами видфинаго яветвуетъ съ достаточною 
убЪ длительностью, что г. А. В. Г., выетупивиий предъ 
публикою въ качеств судьи г. Полльнера и моего п 
въ роли непрошеннаго спасителя самой публики, ока- 
зываетея судьею весьма мало знающимь то, о чемъ су- 
дитъ и сильно предубЁфжденнымъ, а слёдовательно п 
лицепр1ятнымъ, 

Особенно р%зко выражаетея его незнан!е-—и даже не- 
желан1е знать —тамъ, гд$ дфло цоходитъ до фактовт. 
Тутъ его аргументы д®йствительно сводятся въ суш- 
ности ЕЪ «не могло быть, потому что невозможно». Но 
критикъ нашъ яе хочетъь откровенно заявить эту фор 
мулу и желаетъ сохранить научный декорумъ. Въ то же 
время онъ чуветвуетъ слабость своей позищи предъ на- 
поромъ фактовъ и отдФлывзется отъ нихъ т$мъ, что 
просто игяорируетъ все то, что написано другими ли- 
пами, кром* Цолльнера. По отношеню же къ Цблль- 
неровскому факту завязки узловъ, г. А. В. Г. безпре- 
станно повторяетъь на вс$ лады, что г. Пблльнеръ 
будто бы не окружилъ своего опыта достаточными п]е- 
досторожностями. Въ этомъ онъ видимо старается ув$- 
рить читателей, безпрестаняно твердя имъ одно п 
то же. Такъ и чувствуется его опасене: а что, если 
вдругъ предосторожности окажутся принятыми и условя 
опыта достаточно строгими? Они дхЗйствительно и ока- 
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зываются таковыми; но г. А. В. Г., разумЗетея, будетъ 
теперь къ этому елВиъ и глухъ. Такъ поступаютъ всегда 
желающие отрицать во что бы то ни стало. 

Если бы г. ПИблльнеръ описалъ подробности оПытовЪ 
въ первомъ том своихь И’4ззелзсйаНИсйе АбратЦипует 
п если бы тавимъ образомъ г. А. В. Г нельзя было при- 
драться (весьма неудачно, какъ оказывается теперь}, 
то онъ, конечно, предпочель бы молчать, игнорировать 
фактъ Пблльнера наравн съ другими прежними фак- 
тами, тоже достаточно убЪдительными для тЪхъ, кто 
вообще доступенъь убфжденю. Но какъ же, спраши- 
ваетея, поступить г. А. В. Г. теперь, ознакомившись 
волей-неволей съ услов1ями опыта, —условями, которыя 
оказываются вполнЪ удовлетворяющими самымъ стро- 
гимъ требованямъ добросовьстной критики? ОтвЪтить 
на, это не трудно, перефразируя собственныя слова на- 
шего критика: «онъ еще не видлъ> того, что с00б- 
щилъ Пблльнеръь во второмъ томЪ своего издан1я, ‹а, 
вотъ какъ только увидитъ, то...» и возвратиться къ 
общему стереотипному завфрен!ю, что «этого не могло 
быть, потому что это невозможно». 

Чтобы не быть голословнымъ, я цитирую здфеь по- 
вторенныя увзрен1я г. А. В. Г. 

«ГдЪ была въ то время другая рука Слэда и упо- 
мянутаго третьяго лица, объ этомъ не говоритея ни- 
чего» (Въстникь Европы, стр. 266). 

(Неправда: говорится во второмъ том И’ 55еизейай- 
Пеле АблаиФитдет; читатель увидитъ это ниже). 

«Для установленя достовЗрности такого явленя не 
елЪдуетъ пренебрегать никакими средствами, которыя мо- 
туть служить для этой цзли, а между тфмъ г. Полль- 
неръ совершенно упустилъ изъ виду дать своей стать 
ту обстановку, которой нинВшнияя наука считаеть себя 
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въ прав требовать отъ всякой порядочной статьи, 
устанавливающей дЪйствительность какого-нибудь но- 
ваго явленя» (Встникь Европы, стр. 267). 

«Требуется, чтобы были указаны ве% возможные истоз- 
ники погр&шноетей, а также объяснено, какя нменяо 
были приняты противъ нихъ м%ры. Объ этомъ у г. 
Цблльнера н помину н%тъ (119ет). 

«Чтобъ убЪдить читателей въ дЪйствительности на- 
блюденнаго звленйя, надобно было бы стать на точеу 
зр%н1я человЪфка до крайности скептическаго и съ мель- 
чайшею иодробностью описать всё м$ры предосторож- 
ности, принятыя для удостов$ревя каждаго въ томъ, 
что не могло случитьея ничего незамфченнаго наблю- 
дателемъ и могущаго вмять на результатъ. Начего цо- 
добнаго мы ве находимъ въ стать г. Пблльнера (1514). 

«Г. Пблльнеръ не говорить, что обманъ не могъ бы 
влять ина результать опыта, еслибъ онъ и былъ, таЕъ 
кавкъ для этого приняты молъ были надлежания м$уны; 
но никак1я ШФры такого рода не указаны въ его сталь- 
яхъ (Въстникь Европы, стр. 268). 

«Спрашивается, отчего г. Полльнеръ, пока дЗло было 
у него въ рукахъ, не обставиль опытъ такимъ обра- 
зомъ, чтобъ устранить всякую возможность обмана? (1019). 

«Въ свойхъ статьяхъ онъ (Цолльнеръ) даже не упо- 
минаетъ о какихъ-либо мВрахъ, принятыхь имъ въ этомъ 
отношени» (Въстникь Европы, стр. 271). 

Напрасно однакоже г. А. В. Г., говоря о ‹необхо- 
димости устранить возможность обмана», прибавляетъ: 
‹онъ могъ бы тогда убъдить и тфхъ лицъ, которыя до 
сихъ поръ не вфруютъ> (Въстникь Европы, стр. 208). 
Напрасно думаетъ онъ также, что у г. Цолльнера мельк- 
нула мысль, что г. Слэдъ могъ его кажъ-нибудь ввести 
въ обмань (Въстникь Европы, стр. 266). Боятьея 
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обмана г. Пблльнеру было уже потому нечего, что сущ- 
ность в обстановка его опыта устраняли всякую возмож- 
ность обмана. Въ этомъ читатель сейчасъ убЪдится 
самъ, Но г. Цблльнеръ не безъ основаюмя заговорилъ 
объ обманф. Овъ зналь что это тотъ конекъ, на ко- 
торомъ гг. скептика Зздятъь постоянно, даже и тамъ, 
гдв дорога ихъ расходится со здравою логикой. Съ 
другой стороны, г, А. В. Г. не зваетъ повадимому 
того, что его фраза ‹онъ (Цблльнеръ) могъ бы тогда 
убздить> п проч. совершенно не прилагаетсл къ только- 
что упомянутымъ скептикамъ. Л не рискую ошабиться. 
предсказывая, что теперешнее изложене подробностей, 
доказывающее, что «всякая возможность обмана» была 
устранена, ни на шагъь не подвинетъь этихъ скепти- 
ковъ къ признанию реальной истияы; я не буду даже 
удивленъ, если самъ критикъ напгь окажетея въ их® 
числЗ. 


УП. 


Вотъ что пишетъь г. Пблльнеръ (ИЙ’ззепзейа{Няесйе 
Айан иядет, т. П, стр. 213 и ел$д.): ‹Я позволиль 
себЪ сообщить въ конц перваго тома моихъ Науч- 
ныть стоитей физическй факт»ь, который необзяснимь 
съ точки зрёня существующихь воззрЪв1й, подтверж- 
давшихея до сихъ поръ опытомъ. Въ то же время я 
старался, идя по пути Канта, Гаусса и Риманиа пере- 
работать и дополнить наши теперения понят1я, такъ 
чтобы по этимъ донолненнымъ улучшеннымъ понямямиъ 
наблюдаемое на, дфл% перестало казаться невозможниымь 
и невъроятнымь. Такъ какъ здзеь дЪло идетъ объ 
устранении озраниченности въ понятиять мопхъ совре- 
менниковъ товарищей по наткЪ, и о томъ чтобъ успЗхи 
зная и мыели не были ст%еняемы унасльдованными 
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предразсудками, то я позволяю себф для легчайшаго 
достижения этой пли сдфлать еще н%еколько зам ча- 
НЙ, относящихся къ усломямъ, похь которыми проп- 
зошли описанные мяою четыре узла на простой (не 
двойной) нити съ припечатаявыми концами. 

«Толщина новой и кр®икой, купленной мяою самямъ, 
пеньковой бичевки была около одного миллиметра; длина 
прежде завязки на, неё узловъ— 148 сант.; слЗдовательно 
взятая вдвое со связанными вмЁетз концами бичевка, 
была длиною 74 сантиметра. Концы ея до наложеня 
печати были связаны вмфетВ обыкновеннымъ Узломъ п 
выходящие за узель кончики, длиною около 11/, санти- 
метра, положены ма кусокъ бумаги и припечатаны на 
немъ крфико обнЕновеннымъ сургучомъ, такъ что узель 
оставалея видимымъ близь края печати, ии$ вшей почти 
круглую форму. Потомъ. бумага около сургуча была 
обр$зана... 

«Олисанное зацечатыван!е моею собетвенною печатью 
двуть такахъ бичевокъ пронсходило вечеромъ 16-го де- 
кабря 1877 года въ 9 часовъ, въ моей квартирЪ, на 
тлазахъ у нФеколькихъ друзей и товарищей. Печатане 
произведено мною самимь и притомъ в5 отсутствии 
г. Слэда. Дв$ друмя подобныя бичевки тавихъ же раз- 
мФровъ были запечатаны утромъ 17-го декабря въ 101/, 
часовъ Вильгельмомъ Веберомъ въ ео квартирВ и е20 
печатью» '). Съ этими четырьмя запечатанными бичев- 
ками я пошелъь въ недалеко отетоящую квартнру од- 
ного изъ моихъ друзей, который былъ настолько любе- 
зенъ, что приняль въ свой домъ Слэда, какъ гостя, на 


— 


') Зяаменитый Физикъ Визьгельмъ Веберъ есть то лицо, о 
которомъ г. Дблльнеръ въ первомъ том$ своего издан1я сказалъ, 
что «имя его внесено неизгладимыми чертами и золотыхи бук- 
вами въ лвтопаси естествознан1я». 
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восемь дней, для того чтобы, не допуская до него пуб- 
лики, предоставить его въ интерес» науки въ распоря- 
жене мое и моахъ товариштей. 

«ЗасЪдане произошло немедленно по моемъ прибы- 
и въ квартиру упомянутато моего друга. Изъ четы- 
рехъ запечатанныхь бичевокъ я выбралъ одну самъ и 
чтобы не терять ея изъ глазъ покамфеть мы не сБли 
за, столь, повфеилъ ее себЪ на шею, такъ что печать 
находилась спереди у меня на груди и была мн%Ъ по- 
стоянно видна; въ продолжении засфдамя, въ кото- 
ромъ Слэдъ сидфлъ у меня съ ЛЬвой стороны, я во 
все время вядЪлъ печаль без» измъненя предъ собой; 
руки Слэда были постоянно хорошо видимы; лёвою 
рукой (лежавшей, какъ видно изъ прежняго описа- 
н1я, на рукахъ г. Пблльнера) онъ часто хваталея за 
лобъ, жалуясь на боль, а правою держалъ поль краемъ 
стола маленькую случайно находившуюся въ комнат 
деревянную дощечку. Хотя евфсившаяся подъ столъ 
часть бечевки, лежавшая на моихъ колфнахь. п не 
била мнФ видна, но руку Слэда, державшую дощечку, 
я видфль постоянно 60 все время. 

‹Исчезновен!я или измВнен1я вида рукь Слэда я че 
зам чаль. Самъ онъ производиль совершенно пассивное 
впечатл$н1е, такъ что мы не можемъ думать, чтобы 
Слэдъ завязаль узлы при участи своей собственной 
сознательной воли, но должны принять что, въ 60 яри- 
сутствти, при указанныхъ уеловяхъ, въ комнатЪ, осв$- 
щенной яолнымь дневнымь светтюмь и безъ видимаю 
прикосновеня Слэда къ бичевьз, на ней произошли 
узлы. Судя по опубликованнымъ по настоящее время 
извфетямъ, такой опытъ въ присутетви Слэда удался и 
въ ВФи$, хотя подъ условями менфе строгимя. ТмЪ изъ 
читателей, которые желали бы знать и о другихъ, про- 
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псходившихъь въ присутетва Слэда физическихь явле- 
н1яхь, я позволю себЪф указать на сл дуюния дв бро- 
шюры: Му. ©0425 Аирп фо зп И еп (Уеп. Ф. С. 
Е1зейег и. Сошр. 1878). Де’ ТидиланаЙзтиз чт Тис 
ет Взоюде ний РАцозорМе аех Седепшатт, уоп Га- 
за В. НеПепрась (УПеп. Вгаат ег, 1878). Опнеане 
дальнфйшихъь опытовъ, которые удались мнЪ со Слэ- 
домъ въ продолжен двънадцати засЗданий, будетъ со- 
общено мною ниже. Опыты эта происходила въ присут- 
ети мойхъ коллегъ и друзей Фехнера, Вильгельма Ве- 
бера, и Шейбнера, и я уполномоченъ положительно зая- 
вить объ этомь. 

«Да позволено мн будетъ сдЗлать теперь н$зсколько 
замфчан!й относительно тЪхъ, которые безусп шно ста- 
раютея уначтожить одними разсужденями и теорети- 
ческими доводами физичесый фактьъ, котораго они не 
наблюдали ни во время его совершешя, ни въ завер- 
шенномь видъ. Такихъ людей не мало, особенно ме- 
жлу натуралистами хоть бы п такими, которые по епра- 
ведливости смотрятъ свысока на х1алектику Гегеля. Из- 
взетно, что въ тотъ самый годъ, когда Пьяцци отЕрыль 
первую изъ малыхъ планетъ, Гегель, основываясь на 
философекихь началахъ, старалея доказать а рг1от 
новозможноеть существованя планетъ между Юпате- 
ромъ и Марсомъ. Упомянутые естествоиспытатели не 
замфчаютъ, что они по отнотеню къ вполнф доказан- 
ному факту, каковъ приведенный выше, играютъ ту 
ще самую роль, какую Гегель занпималь по отнотен1ю 
къ малымъ планетамъ, которыхъ нын%, по прошествя 
77 лЪтъ, мы знаемъ не мен$е 178. 

‹Еелибы мосль едфланнаго Пьяцци перваго января 
1801 г. открытя, твердо установившаго факте, вдругъ 
были уничтожены вез зрительныя трубы, еслибы ве 
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оптики въ м]Ъ разучились дФлать зрительныя трубы 
такой силы, какая нужна для наблюдешя малыхъ пла- 
нетъ, то факт, уетановленный Пьяцци, не былъ бы 
этимъ устраненъ. Върили или не върили бы астрономы 
факту, это было бы важно не для природы, & развЪ 
только для Гегеля, пристыженнаго т$мъ, что точнымь 
наблюдетемъ констатированъ фактъ, считавпийся им» 
а рот невозможнымъ. Совершенно такъ же и фактъ, 
наблюденный мною и полтвержденный перворазрядными 
изелЪдователями, будеть стоять твердо, независимо отъ 
того, повторится ли онъ п будеть ли подтвержденъ 
енова; онъ останется, хотя бы даже г. Слэдъ въ буду. 
щемъ превратился въ фокусника и обманщика. -Подле- 
жать спору можеть только степень довЗря, котораго 
заелуживаютъ наблюдатели, и ихъ способность пропзво- 
дить точныя наблюленя. Наблюдатели эти полнымъ в$- 
сомъ своего имени ручаются за условя, при которыхъ 
упомянутые четыре узла произошли на безконечной 
нити. Т%, которые оспариваютъ этотъ фактъ, вид$иный 
мною и моими друзьями, ссылаются на простой или 
такъ-называемый здравый человЪ ческй разсудовъ, зна- 
читъ приписываютъ этотъ драгоц®нный даръ въ гораздо 
большей степени себ, чЁмъ мн и моймъ друзьямъ, 
ибо позволяютъ себ судить о явлешяхъ ими 6086е не 
наблодавшихся, о существовании которыхъ они узнали 
только путемъ историческимь по моимь заявлетямъ 
въ печати. О такихь «людяхь науки» уже 95 лЬтъ 
тому назадъ высказано мн} ше 9. Кантомъ въ ел дую- 
щихь словахъ: 

«Они изобрВлп удобное средство отрицать безъ на- 
блюден!, а именно ссылку на здравый разеудокъ>... 
«Это одно изъ ловкихъ изобр$тен1й новаго врембии, при 
которомь пустзйщЙ болтунь можеть помрлтьея съ 
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самою основательною годовой»... «Говоря по правдЪ 
такая аппеллящя (къ здравому разсудку) есть въ суш- 
ности не что иное какъ ссылка на приговоръ массы, — 
на одобрене отъ котораго философь краснъеть»... 

Въ упомннаемыхъ г. Пбдльнеромъ дхюдяхъ, судящихъ 
на основан такъ называемаго «здраваго разсудка> о 
томъ, чего ‹еами они не видЪли>, разумФется, нЪть 
никогда недостатка. Но дЪло въ томъ, что таке люди 
вводятъ въ заблуждене другихъ; они ставятъ иногда, въ 
ложное положеще и тЪхъ, которые пекренно й серьезно 
относятея къ вопросу. Таковъ у насъ примзрь г. Лив- 
чака, а въ Германи гг. ученыхъ Христани и Прейвера. 

Г. Ливчакъ, прочитавъ мою статью «четвертое измъ- 
ренле» и проч., «предположилъ, что кажупийся фактъ 
завязывав1я есть не что иное, какъ результатъ остро- 
умной ‘технической операщи» (Н069е Время 1869 г. 
января 25, № 1045). Предположене это породило спо- 
собъ, въ которомъ, —надо сознаться, —я не вижу начего 
остроумнаго. Остроумно въ немъ разв то, что-г. Лив- 
чакь, окруживъ свое 4иа51-открыте нфкоторою таин- 
ственностью и научною напыщенностью, заставиль го- 
ворить о себф. Онъ отозвался, что <9тоть опытз туе- 
буеть довольно значительныхь уметвенныхь усилий 
(см. письмо Н. П. Вагнера въ Новомь Времени 1879 г. 
февраля 7, № 1058) п обВщалъ со временемъ, чрезъь 
нзсколько недБль, объяснить свой методъ. Время -это 
быть можеть и до сихъ поръ еще не настало бы, но я, 
прождавъ н$еколько м$сяцевь, счелъ нелишнимъ при- 
глаеить г. Ливчака къ обфщанному разъясненю. Мы, 
интересующеся мед1умическими янвлеями, догадыва- 
лись и прежде, что г. Ливчакь просто разрываетъ на 
время веревку, разсучивая ея волокна и дВлая ее такимъ 
образомъ на время изъ безконечной простою двухконеч- 
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ною, & потомъ, завязавъ узлы, снова сращиваетъ разор- 
ванное м$сто; А. Н. Аксаковъ даже самъ въ течене 
неколькихь минутъ съ усифхомъ произвелъ эту опе- 
рашю. Мы узнали теперь изъ письма г. Ливчака, что 
ната догадка была вФрна: хотя увфрене въ необходи- 
мости усиленной умственной работы для произведенля 
опыта и очень мало гармонируетъ съ нею. Если бы 
г. Ливчакъ, прочитавъ мою статью, тотчась пояснилъ 
съ самаго начала какимъ споеобомъ по его мн$®в!ю 
дЪлаетъ узлы Слэдъ, то это было бы вполнЪ естественно; 
но г. Ливчакъ предпочелъь устроить мистификащю, 
оставшуюся не безъ успЪха. М. ©. Достоевемй заявиль 
объ узлахъ г. Лавчака (Новое Время 1878 г. марта 
27 дня, № 746), думая, что онъ, Ливчакъ, «разр шиль 
задачу г. Цолльнера и Слэда» и что этимъ «кое-что 
разъясняетея». Н. А. Головкинсымй въ своей статьЪ 
счель нужнымъ серьезно упомянуть (въ примЪчани) о 
томъ, что «Ливчавкъ нашелъь снособъ фактически завя- 
зывать узлы на безконечномъ снурЕкЪ». Наконецъ одинъ 
глубокоученый математикъ лично говорилъ мнЪ, что 
нельзя оспаривать возможности открытя г. Ливчакомъ 
серъезнаго метода завязки узловъ, такъ какъ ‹«геометрая 
положен! > разработана еще крайне мало. Едва ли веЪф 
они останутея теперь довольны г. Ливчакомъ, въ лиц% 
котораго, наконецъ, «гора разр шилась мышью». 

Г. Лавчакъ, правда, заявилъ, Н. П. Вагнеру, что 
онъ не берется завязать узлы при такихъ условляхъ, 
при которыхъ наблюдалъ ихь появлеше г. Цблльнеръ. 
Но помимо того, мы теперь знаемъ, что у г. Цблльнера 
въ присутети Слэда происходили узлы н на такихъ 
«нитяхъ», которыя нельзя разрывать из время и срз- 
щивать снова—п при такихъ уеловяхъ гдЪ возможность 
обмана также была вполнЪ устранена (Т7/’ззеизейа И. 
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44%. П, стр. 912). Вотъ въ чемъ востоялъ этотъ опытъ 
г. Пблльнера: 

‹Двз полосы, вырЪзанныя изъ мягкой кожи, длиною 
въ 44 сант. и въ 5—10 милл. ширины, были мною 
(Пблльнеромъ) связаны и запечатаны такъ же, какъ это 
описано выше для бечевкя. Эти дв замкнутыя полосы 
кожи положены были по одиночкЪ на столъ, 38 кото- 
рымъ мы сидфли. Потомъ я сложилъь ихь вмфетВ п 
прикрылъ моими обфими руками, какъ это изображено 
на фотографичеекомь снимк% (рисунокъ этоть при- 
ложенъ въ книг г. Пблльнера). Слэдь, сидВвшй у 
меня слфва, по временамъ влаль свою правую руку 
тихонько на моп руки, между тЪмъ какъ я во все время 
ощущалъ присутств1е обфихъ кожаныхь полосъ подъ 
моими рукамя. Слэдъ утверждаль, что онъ видить свЪтЪ 
надъ монма руками и чувствуетъь прохладный взтеръ. 
В%теръ этотъ чувствовалъь и я, но свзта не видЪлЪ. 
Въ то время какъ я снова почувствовалъ на моихъ 
рукахъ прохладное вЗян1е въ довольно сильной степени 
и въ то время какъ руки Слэда, не касаясь моихъ 
рукъ, были удалены отъ нихъ на 2 или 3 дециметра, 
я почуветвоваль явственно движенше обфихъ кожаныхъь 
полось подъ моими руками. Велздъ затВмъ въ стол® 
раздались три удара, и когда я отнялЪ евой руки, то 
06% кожаныя полосы, бывлия прежде отд$льными одна 
отъ другой, оказались связанными такъ какъ это изо- 
бражено на снимк$... Время, въ течене котораго кожа- 
яня полосы оставались подъ моими руками, составляло 
не боле трехъ минутъ». 

На рисункЗ видно лено, что на каждой изъ двухъ 
кожаныхь полосъ завязано по два узла и узлы одной 
полосы пропущены сквозь узлы на другой... 

Неизвестно чтб скажутъ теперь гг. Прейеръ и Хрн- 
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етани. ВЗроятно, по обычаю скептиковъ, доходящихъ 
40 осдЗиленя, они или станутъ игнорировать сообщен- 
ное г. Цблльнеромъ, или провозглаеятъ его ‘самого 
незаслуживающаямъь довзр!я и безнадекнымъ. Прежде, 
вогда появился только еще первый томь Научныхь 
статей т, Цблльнера, они, подобно нашему критику 
г. А. В. Г, ираняли на себя роль спаелтелей челов%- 
чества отъ заблужден и предразеудковь, причемъ на, 
долю Хриетани выпало преимущественно спасене уче- 
наго мра. 

Г. Хрисмани, дсеистентъ по части фазяка пра Берлин- 
скомъ физ1ологическомъ институт, издавна съ любовью 
занимался фокусничествомъ. Принявшись за подражан!е 
нфкоторымъ явлен1ямыъ, происходившимъ въ иприсутетви 
Слэда, онъ явилея въ Лейпцигь со своймъ коллегой, 
другимъ ассистентомъ того же института по части виви- 
секшй, г. Вронеккеромъ. Объ ихь подвягахь, совер- 
шенныхь въ Лейлциг®, разсказываются г. Цблльнеришь 
интересныя вещи. 

Нельзя не сознаться, что въ этомъ случаф огромное 
преимущество оказывается на сторон нашего техника 
г. Ливчака. Г.Ливчакъ чистосердечно думалъ, что завя- 
зываегь узлы по способу Сдэда и не мене чистосердечно 
созналея, что не можеть завязать ихь при тЪхь уело- 
мяхъ, при которыхъ произошли опыты г. Цблльнера, 
Уристани же отнесея къ двлу не такъ прямо н просто. 
Онь, очевидно, понималъ, что грубымъь подражанемь 
не опровергнетъ наблюденй г. Пблльнера. Онъ не быль 
проникнуть иекреннимъ, чистосердечнымь желанемь 
разъяснить то что считаль заблуждетемъ; иначе онъ 
нпосиБшалъь бы явиться къ гг. Цблльнеру, Веберу, Фех- 
неру, Шейбнеру, чтобы доказать имъ на ДВлВ ошибоч- 
ноеть ихъ наблюдени. Но ничего не бывало. О иприсут- 
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стыи въ Лейпциг тг. берланскихъ ассистентовъ, ‹фо- 
куснака и вивисектора> (ргези@1еИадеце и у1у1зесфейу, — 
тавъ квалифицируеть ихь г. Цблльнеръ), сдВлалось 
извзетнымъ г. Цоблльнеру лишь случайно, въ то время 
когда гг. Христмани и Кронеккеръ уже собирались 
У$хать, отличившись въ фокусахъ предъ н%которыми 
хейпцигскими профессорами. ДЪло въ томъ, что гг. авеи- 
етенты хлопотали не объ истин$: «Умысель другой зутъ 
быль». Имъ надо было скомпрометтировать г. Иблль- 
нера п заставить ифкоторыхъ другихъ новфрить, что 
г. Цблльнеръ и его товарищи по наблюдешяыъ грубо 
ошиблись. Невольно вспоминаешь наду коммасю отъ 
Физичеекаго Общества, у которой вея задача также 
явно сводилась не въ серьезяому искашю правды, а кь 
уличен1ю медлумовъ и еретиковъ-собратовъ. 

Хотя Хриетани и Кронеккеръ ничего не сдфлали для 
того, чтобы разубВ дить гг. Иблльнера, Вебера, Фехнерь 
и Шейбнера п ночфмъ не доказали, чтобъ нхъ фокусы 
походили на явлевшя, наблюдавийяся этамн учеными 
въ иприсутстви Слэда, но это не помЗшало гг. ас? 
еистентамъ протрубить полную побфду такъ громнр, 
что отголоеки ея дошли и до Петербурга и нашли 
здесь, разумЗетея въ извфетныхь кругахъ, почву доста- 
точно благоплятную для того, чтобы пуетать корни 
н разроетясь. 

Воть что разсказываеть г. Пблльнерь (У/’955елзерчЁ- 
Исйе АБлаиитуси, т. 9, стр. 1091 п елБд.): «9 марта 
1878 года, зайдя иредъ обЪдомъ въ Вильгельму Вэберу 
для того чтобы выЗетЬ съ нимъ идти гулять, я узнав 
новость, а именно: гри дня тому назадъ оба ассистента 
новаго Берлинского физологическаго института—д-ръ 
Христани, ассиетенть по физикЪ, а профессор д-ръ 


Кронеккеръ, асспетенть цо чаети вивисекщй, -—находатся 
и 
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въ ЛейпцагВ и съ пзяществомъ показываютъ вс} опыты, 
слзланные Слэдомъ. Профессоръ Брауне также сооб- 
щолъ мн объ этомъ, прибавивъ, что онъ, какъ «другъз, 
считаетъ своимъ долгомъ обратить на это мое вниман!е, 
такъ какъ мн скоро будетъ доказано, что Слэдъ про- 
сто обмантлъь насъ. Вильгельма Вебера приглашали 
присутствовать при фокусахъ Хриетани в Вронеквкера, 
но онъ съ глубокимъ негодоватемъ прямо отказался 
отъ этого праглашевня. Далфе, мнф было сообщено, что 
уже на слЗдующЙ день, въ воскресенье 10 марта, оба 
вазваниые господина собираются оставить Лейпциг, и 
я долженъ, поэтому, торопиться, если хочу еамъ быть 
свидфтелемъ опытовъ гг. Храстави и Вронеккера. 

«Сильно удивленный этимъ неожнданнымъ озвёетемъ, 
я спросплъ моего коллегу Брауне: можетъ ли д-ръ Хри- 
етани сдЗлать также п опытъ съ завязыватемъ узловтъ 
на безконечной бечевкЪ? ‹РазумФетея», отв чалъ тотъ; 
а иВсколько временн спуетя, дочь одного изъ моихъ 
товарищей утверждала, что она выучилась опыту съ 
“узлами и легко умфетъ ‘завязать четыре узла на бечевкЪ 
съ запечатанными концами. Я отвчалъ моему коллег$ 
на его ув$рен1е, что въ такомъ случа д-ръ Христани 
медумь и въ то же время обманщиикь, потому что онъ 
выдаетъ вебя предъ публикой за фокусника, будто бы 
умВющаго производить опыты Слэда по произволу п 
сознательно. Я прибавилъ что, впрочемъ, не пойду 
без» приглашеня и зова въ г. Хриемани, потому что 
й общественное приличе и его намфрене освободить 
меня оть заблужден1я, въ которое я впалъ, непрем$нно 
требуютъ, если только намфрев!е это честное, чтобы г. 
Христани иервый пришелъ ко мн». 

ДалЪе г. Цблльнеръ разсказываетъ, что переговоривъ 
съ Вильгельмомъ Веберомъ, онъ т%мъ не мене рВшилея 
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видфть Христани для того чтобы не предположили, что 
онъ избфгалъь свиданмя. Г, Иблльнеръ обратился къ 
профессору граждавекаго и уголовнаго права— Ваху, и 
попросилъ его идти вм$етф на свидан1е съ Христани, 
поел того какъ Вахъ предварительно самъ пригото- 
вилъ бечевку съ припечатанными концами. ВмЪетЪ съ 
Вахомъ г. Пблльнеръ отиравилея потомъ къ пзвЗетному 
хирургу, профессору Таршу, и пригласйиль его также 
присутствовать при опыт$. Г. Таршть охотно соглаеалея 
и тотчаеъ же написалъ дружеское письмо д-ру Христани, 
въ которомъ ‘иросиль его назначить ч8съ, въ который 
можно быть свидВтелями его удивительныхь опытовъ. 
Гг. Цбальнеръ и Вахъ остались. ждать отвЪта у г. Тарша. 
Оказалось, что посланный ие засталъ гг. Хрисмани и 
Кронеккера, но узналъ, что въ 8 часовъ вечера они 
непремЗнно будутъ въ ресторанз, нахедящемея рядомъ 
съ квартирою г. Тирша. «Мы порзшили тогда», гово- 
ритъ далфе г. Цблльнеръ, «отдать письмо туда съ при- 
бавкою н?фсколькахъ стровъ отъ профессора 'Тарша, 
которыми пояснялось, что въ 8 часовъ я буду ждать 
д-ра Христани у г. Тирша или могу, пожалуй, самъ 
придти въ ресторанъ. Въ ресторан мною лично вел но 
было отдать письмо д-ру Хрисмани, какъ только онъ 
явится туда. Сверхъ того, г. Таршъ паписаль еще 
060бо другое письмо къ одному изъ друзей г. Хриетани, 
въ ДОМ котораго жилъ Хрисмани въ ЛейпцагЪь; въ 
этомь письм8 онъ просилъ сообщить, будетъ ли г. 
Христ1ани согласенъ на наше предложене>›. Когда г. 
Пёлльнеръ вечеромъь ровно въ 8 часовъ снова явился 
къ коллегё Тиршу, тоть съ улыбкою подаль ему 
письмо. Въ немъ говорилось о разныхъ причинахъ, по 
которымъ на письмо г. Тирша нельзя было дать отв$та 
ране, и 0 томъ, что г. Хрисмави уже обфщаль провести 

% 


Библиотека "Руниве 


Г 


рт 
РС 


164 _ 
этотъ вечерь съ нфкоторымн друзьями ЁКронеккера, & 
завтра утромъ рано долженъ узхать въ Берлинъ. 

«Несмотря на это уклончивое письмо», зам чаеть г. 
Цоблльнеръ, ‹я оставалея въ ожнданш у коллеги Тарша, 
до 10 часовъ вечера, но оба фокусника г. Дюбуа-Рей- 
мона, профеееоръ Гуго-Кронеккеръ и д-ръ Христ!ани, не 
появлялись. Они очевихно налила блэгодарную публику 
для своихъ фокусовъ у тайнаго еов$тника Людвига п 
его учениковъ, и сочли излишнимъ къ евоимъ лавразъ, 
собраннымъ предъ столь «избранною» публикой, при- 
бавлать еще новые». 

Й не мудрено, что гг. ученые фокуснаки поступали 
такъ. Оказалось, что узлы находилиеь у нихъ на бечевк$ 
подготовленными еще до припечатаня ея конповъ, в 
потомъ только передвигались на новое м%ето (И’555еи- 
зелаНюйе АфйаиФипдет, т. 9, стр. 905). Въ этому 
пояснен1ю г. Цблльнеръ прибавляетъ: «что такая грубая 
манипуляця была навязана г. Христианин лейодигекой 
публик, ири помоши профессоровъ Лейпцигекаго унп- 
вереитета, п названа ‹объяененемъ», это доказываеть 
только легков5ре’ «образованной» публики въ области 
физическихь явленй>. 

Провозглашене побЪды г. Хриетана предъ публикой 
не научною взялъ на себя г. Прейеръ, профессоръ фи- 
зоологи Тенскаго унпверситега. Онъ напечаталъь въ 
журналЪ Дешзейе Випазсйаи (1878 года, октябрь, 
№ 1-й, стр. 75) статью о магнетизы п медлумизыф, въ 
которой проводитея обычный взтлядъ гг. отрицателей: 
магнетизмъ — шарлатанство и заблуждене; наблюдении 
Рейхенбаха надъ одомъ ‘) —самообманъ; медлумизмь— 


1) Такъ названа Рейхенбахомъ тончайшаи весе проникающие; 
среда, носительнияца особой еплы. 
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вздоръ и пустлки.. Въ честности Рейхенбаха (химика, от- 
крывшаго, между прочимъ, общеизвестные парафинъ и 
креозотъ), въ благородствЪ его характера Прейеръ не 
находить возможнымъ сомиЪ ваться и думаетъ, что Рей- 
хенбахъ не могъ сознательно распространять заблужде- 
н1е, но «самъ подвергся заблуждению». Прейеръ ука- 
зываетъ на брошюрку Фехнера объ од, появившуюся 
въ ЛейпцигЪ въ 1878 году, въ которой Фехнеръ разеква- 
зываетъ, между прочимъ, какъ Рейхенбахъ слФлальь его, 
Фехнера, и тогдашняго лейоцигекаго профессора хамв, 
извфетнаго Эрдуианна, свид$телями несомнЪннато дЪй- 
ствя челов$чеекаго организма, на магнитную стр$хку *). 

Прейеръ думаетъ, что это наблюдене, стоящее 0605- 
НЯЕОМЪ, МОЖНО Пока Оставить въ покоВ и ждаль, когда, 
она повторится, ел$дуя при этомъ отлачному правилу 
самого Фехнера, сказавигаго, что ‹въ невЪри надобно 
быть столь же осторожнымъ, какъ и въ вЪр%». 

Интересно знать какъ отнесутся теперь г. Прейеръ 
и ему подобные къ подтверждению наблюден!я Рейхен- 
баха, Фехнёра и Эрдманна новыми наблюденями г. Цолль- 
нера, сдЗланными вм ст съ тЪиъ же Фехнеромъ и зваме- 
нитымъ Вильтельмомъ Веберомъ надъ вмявемъ орга- 
визма Слэда на магнитную стр%лку (#55. Абйаиа. 
т. П, стр. 330). По веей вЗроятноети, это «повторенное 
наблюден!е» будетъ игнорироваться или отвергаться, 
подобно тому какъ отвергаются безпрестанно повто- 
ряюиияся наблюденя надъ различными другимн мед1у- 
мическими явленями. ВЗдь они подтверждаются не 
двумя и тремя, но множествомъ свод$телей, заслужи- 


+) Дъйств!е это. привадлежащее, по Рейхенбаху, изв®стнымъ 
органязмамъ, ‹сенситивамъ» (повидимому нывзшнамъ медумамъ}, 
было наблюдаемо въ этомъ случа нодъ одной дамой, г-жой Руфъ. 
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вающихь довЪфр!е; но это не м8шаетъ гг. Прейеру, 
А, В. Г, Шкляревекому, Хряемани и множеству дру- 
гихъ отвергать ихъ. 

Бернеклй профессоръ Максимиманъ Перти (авторъ 
книги /е Музизсйен Етзейетипдея дсг тепзейИсйеп 
Миху '), добавлев1я къ этому сочиненио подъ назва- 
нземъ Де’ 1еелде бруйиаЙтиз *) п другихъ научныхь 
сочннен) помфстиль замфтку о стать Прейера въ 
журнал Рзусизейе Бзмолеп (1879 года, № 2, стр. 28). 
Въ замфткВ этой онъ говорить, между прочамъ, слё- 
дующее: «Прейеру хот лось бы объявить споритуализмъ 
легкомысленнымь заблуждешемъ. Онъ считаеть, что гг. 
Уоллесъ, Круксъ, Бутлеровъ, Цблльнеръ не распознали 
обмана, а между тЪмъ сейчасъ видно, что онъ самъ 
ровно ничего не знастъ 3) объ ихъ изелЗдоватяхь пи 
наблюденяхъ, сдвланныхЪ со всею тщательностию, ис- 
ключающею веямй обманъ. ЧеловфзкЪ науки, КАБИМЪ 
мы считаемъ г. Прейера, несмотря на его заблуждене 
въ этомъ ДЪЛВ, не могъ бы судить столь превратно, 
еслибъ онъ сколько-нибудь ознакомился съ тфмъ, что 
происходить вЪ области епиритуализма». 

Прейеръ отвертаетъь впрочемъ даже и явлевн жи- 
вотнаго магнетизма, про который уже Шопенгауеръ, 
севлонный вообще скорЗе къ отрицаю чЪмъ къ допу- 


') Второе издав1е этой книги вышло (у княгопродавца Винтери 
въ ЛейпцогВ и Гейдельбергз) въ 1872 году. Эпиграеъ книги — 
слова св. еронима—даетъ понят!е объ ея направлени: «Мова 
шетога На, герег{!ез её поп уеговшиМа, п Иото!поз б$атеп уега». 

7) Издано въ 1877 году. 

3) Рекомендую г. А. В. Г. познакомиться съ названными со- 
чинен!лиыпи Перти, если только г. А, В, Г, хочетъ сколько-нибудь, 
сер!озно отнестись къ предыету, о которомтъ ввялея говорить 
печатно. 
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щенямъ безъ критики, сказалъ: «Тотъ Ето отрицаетъ 
нфкоторые факты жовоткаго магнетазма и.яеновид ня, 
долженъ считаться не невврующимь, & незнающимь>. 
(См. брошюру бед2еГя бричизейе Сез@т4из3зе езтез 
еоапдейзсйей СезИаейеп, стр. 19). «Придетъ время», 
сказаль тотъ же философъ, «когда философ!я п живот- 
ный магнетизмъ (теперь надо прибавить: въ особенно- 
сти же медумизмъ) и безпримФфрно преуспвиля во 
во$хъ отрасляхъ своихъ естественныл науки такимъ 
яркимъ свфтомъ освфтять другъ друга, что откроютея 
истины, о которыхъ и мыслить не дерзали (Руссюй 
Вустникь, 1876 года, январь, стр. 465). 

Съ кавимъ легкомыелемъ и самомнн!емъ отнесся 
Прейеръ къ вопросу, видно изъ окончанйя его статья. 
Прейеръ сообщаетъ письмо, полученное имъ отъ г. Хрн- 
стани, гдф тоть увфряеть, что «знающий (фокусы) 
всегда будетъ въ состоящи, во-первыхъ, повторить по- 
добныя вещи (мед1умичеея явлен1я) съ тёмъ же уеп- 
хОМЪ... ВО-вТорыхъ, не хопуетить, чтобъ онф могли быть 
показаны въ его присутствш и сдЪлаль чтобъ иллюзя, 
ими производимая, превратилась въ ем$шное ничтоже- 
ство, если бы вздумали принять ее за что-нибудь 
нешуточное› 1) (Деиузсйе Випазсйаи 1878, № 1-й, 
стр. 92). Мы видфли выше, какъ мало добросовЪство- 
сти по отнощеню къ мед1умизму выказаль г. Хрисмани 
и вакъ онъ поспфшиль уклониться, когда предетавилея 
ему случай подтвердить на дзлВ высказываемыя имъ 


*) Кстати зам тить, что настоящий проеессональный вокусникъ 
Белдакини совезыъ не того мым, какъ г. Хриетони. Онъ вы- 
даль Слэду нотар‘альное свидзтельство, въ которомъ говоригел, 
между прочимъ, что ‹объяснензе хокусначествомъ опытовъ про- 
исходившихъ при данныхъ обетоятельствахъ и условяхъ &6с0- 
лотно невозможно» ( Й’133, 460. т. 4, стр. 218). 
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телерь тбЪжденя. но это не пом$шало г. Прейеру 
обратиться къ поборникамъ медлумизма со сл$дующею 
аллокущей: <чтб скажутъ теперь спариты поелф этихъ 
разъяснен!й? Если они не будутъ обращены, & лучшаго 
средства, по моему мн%®н!ю, п быть не можеть, то они 
скажутъ: г. Христани дфлаеть все прекраено, и это 
удивительно, но ему возможно это только потому, что 
онъ самъ медлумъ пн находится въ прямыхъ сношеняхъ 
съ духамн. Еще болёе странный отвфтъ быль бы та- 
Еовъ: хотя берлинцы и показываютъ намъ т% же самыя 
нелонятныя вели, какъ медумы, хотя ихъ опыты идутъ 
такъ же гладко и изящно, какъ у заклинателей духовъ, 
но огромная разница заключаетея въ томъ, что физ10- 
логи получаютъ эти результаты другимъ путемъ, а 
именно: безъ помощи духовъ, и слЁховательно суще- 
ствозан1е послЗднихъ этвмъ не опровергается». 

‹Ато разсуждаеть такъ, тому ужъ, конечно, не по- 
можешь?. 

Эта, выходка г. Прейера, побудила меня напечатать 
въ Рэзусазейе Билет (1879 года, № 1-й, стр. 22) 
Письмо къ издателю, которое я приведу здесь почти 
ЦЗликомЪ: 

«Только недавно случилось мн% узнать о стать г. В. 
Прейера: Де’ Ниетчзейе Мадпейзтиз ипа 4ег Меёи- 
7015743 ©3795 ип де. Въ концф ея‘авторъ ставятъ 
спиратамъ вопросъ, и такъ вакъ мое имя тоже упомя- 
нуто тамь, то я считаю не лишнимъ сказать нзеволько 
еловъ въ отвфть». 

«Вопроеъ г. Прейера, гласитъ: ‹что скажутъ спириты 
на эти разъясненя», то-есть на разъяснен!я, заключаю- 
паяся въ письм$ доктора Христани. Г. Нрейеръ пи- 
тается тутъ же на поставленный имъ самимъ вопросъ 
дать два отвфта, которые, по его мнфн1о, могутъь бить 


ПР : аа 
Библиотека "Руниверс 


169 
5 
ожндаемы отъ спиритовъ. Еелибъ эти отвфты были пра- 
Вильны, то спириты избавились бы отъ труда отвЪчать, 
чо тогда необходимо изм нился бы и взглядь г. Прейера 
на значен!е «разъяснев!й> г. Христани>. 

«ТЪ отвЪты, которые г. Прейерь позволяетъь себЪ 
приписать спиритамъ, приводятъ мевя прежде всего 
хз воиросу: неужели г. Прейеръ думаетъ, зто имфетъ 
дфло съ дЪтьми? Неужели въ дланномъ случа онъ на- 
столько нотеряль чуветво мЪФры и здравомысле, что 
можетъ серьезно предполагать модобные отвЪты? ВФдь 
правальный отвфть стоить въ письмВ самого г. Хрп- 
стани. Тамъ говорится: «производитель магическихт 
чудесъ никогда не лопчетить свойхъ зрителей до со- 
вершенно свободнато распоряженя условями и до зна- 
кометва со всеми подробностями опыта; онъ всегда 
остается господиномъ положеня и произвольно распо- 
ряжается веВмн присутствующими>. Разумный наблюда- 
тель мед1умическихъ явлен!й считаетъ, напротивъ, только 
то серьезнымъ ий убЪдительнымъ, что видить подъ уело- 
вями, при которыхъ онъ вполнВ сознаетъ, что «госпо- 
диномъ положення» состоитъ онз самъ, а не кто-либо 
другой. 

«Если г. Хриетани способенъ всегда оставаться «гос- 
подиномъ положен!я», то пусть идетъ ояъ къ серъез- 
нымъ наблюдателямъ и повторить предъ ними свой 
опыты. Т%, которые, подобно г. Прейеру и самому 
г. Христани, уже заранзе имЗють готовый приговоръ, 
конечно, не могутъ считаться серьезными наблюдателями. 
А когда дЪло дошло до того, чтобы появиться предъ 
наблюдателями дЪйствительно серьезными, профессорами 
Веберомъ, Пблльнеромъ, Фехнеромъ н проч., то г. Хри- 
етани предпочель отступить. Что готовый приговоръ 
у гг. Прейера я Христани былъ дЪйствительно въ 
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запас, это ясно вадно пзъ словъ нхъ самихъ. Прейеръ 
говорит: «когда я услышалъ объ этихъ заблужденяять, 
достойныхь сожалфн!я, то ме сомнювался, что здЪеь 
дЪло идетъ о весьма искусно производимыхъ фовусахь». 
Д-ръ Христани со своей стороны распространяется ‹объ 
уловкахъ фокусниковъ высшей школы, уловкахъ, хз 
которымз несомньнно принадлежать спиритичесяя 
явлензя>. А далЪе тоть же господннъ утверждаеть, 
что «науЕВ даже нечего и бояться, чтобъ когда-либо, 
при разъяснени сппритяческихь феноменовъ, ей при- 
шлось обогатитьея новыми силами природы». Онъ счи- 
таетъ себя стало-быть уже ‚напередъ знающимъ пре- 
цЪлы науки н желаеть запретить природ% обнаруживать 
намъ новыя силы. Ё0 наука можеть даже чувствовать 
страхь предь открытемъ въ природ® новыхъ соль. 
Такая наука не нужна намъ. «Ёъ счастью», скажемъ 
мы за одно съ г. Прейеромъ, «т свЪточи. которые 
зажигаются истинниме естествознанемъ, разливаютъ 
свЪтъ неугасимый ›. 

«По отношеню же ко всфмъ заранфе подготовлен- 
нымъ въ области естеетвознавя приговорамъ о новыхь 
нензв$стныхъь вещахъ мы тоже можемъ повторить слова, 
г. Прейера: кто так» разсуждаеть, тому ужь не 
яоможещь›! 

Г. Прейеръ найдетъ, разумется, тЪмъ не менфе чита- 
телей. и почитателей, потому что приводимыя г. Цблль- 
неромъ слова Лихтенберга прилагаются и къ нашему 
времени: ‹ У ]ефеп Ш ешег УеЁ, мо ет Мате у@е 
Маггеп, бег еш мезег Мапи паг деле Уе15е тасВ» 
(мы живемъ въ такомъ м!рЪ, гдЪ дуракъ дЪлаеть мно- 
гихь дураками, а умный лишь немногихъ умными) 
(1755. Аблапиидея, т. 2, етр. 932.) 
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Кром описалныхъ опытовъ надъ завязыванемъ узловъ 
на безконечной натн, г. Пблльнеромъ сд$ланы п друге 
интересные опыты и яаблюден1я. Приводимъ зд$еь, со- 
общаемое г. Цблльнеромъ описан1е напбол$е рЁзвихъ 
ИЗЪ НИХЪ. 

«9-го мая 1878 года, въ 7 часовъ вечера, я быль со 
Слэдомъ одинъ въ той комнат, гдЪ обыкновенно проис- 
ходили паши зас$лан!я. Въ течен1е посл об леннаго 
времени небо сдЗлалось чрезвычайно яснымъ подъ вл1я- 
шемъ вфтра, тавъ что комната, обращепная на западъ, 
была, ярко освЪщена лучама заходятаго солнца. Два 
деревянныя кольца и кольцеобразный отрфзокъ отъ 
кишки былн надфты на струну въ 1,05 м. длины й 
} милл. толщины. Конды струпы завязаны были двой- 
нымъ узломъ и припечатаны мною суртучомъ точно 
тавъ же какъ это было сдфлано и описано выше еъ 
веревкой... Свъ за столъ, кавъ обыкновенно, со Слэз- 
домъ, я крзпко положиль об руки на верхнюю чаеть 
запечатанной струны. Маленькй круглый столакъ '), 
стоялъ около большаго- стола, за которымъ мы сид$ ли». 
(Все это пояеснено въ книг$ г. Полльнера рисунками и 
фотографическими снамками.) ‹ВекорВ мы услышали у 
маленькаго круглаго столика, къ которому я былъ обра- 
щенъ лицомъ, звуки похоже на удары вусковъ дерева 
одного о другой. Когда я спроснлъ, должны ла мы пре- 
кратить сеансъ, то въ отв тъ послышались три таме же 
звука. Мы встали, чтобы поемотр®ть причину этихъ 
звуковъ и, къ величайшему нашему удивленю, нмили, 


') Это быль столикъ на кругхой тумбочкз съ тремя ножками 


внизу. Вышина 77 сантпыетровъ, шприна столешницы 46 сант., 
матер!адъ—березовое дерево и в\еъ всего стола 4'/, килогр. 
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что оба деревянныя кольца, которыя еще минутъ шесть 
тому назадъ были надфты на струну, находились теперь 
въ совершенно пфльномъ сосхоянш надфтыми на тумбу 
кругленькаго столика. На струнЪ оказались завязан- 
ными Два трехмфрные узла, въ которые продфть быль 
кольцеобразный отрЪзокъ отъ кишки, упомянутый выше» 
(УзззепзсвайИсйе АвйапЩиидеп, т. 9, стр. 927 п 
слЪд.). 

Другое коайне странное явлене пропзошло еще раньше 
этого съ тзмъ же самымъ кругленькимь столикомъ. На- 
добно замЪтить, что п прежде во время седнсовъ со 
Слэдомъ наблюдаемы были изчезновене п ноявлевше 
снова нфкоторыхъ предметовъ, напр. кнотъ. Такой слу- 
чай виценъ былъ барономъ Гелленбохомь въ ВЗнз п 
о немъ Гелленбахъ сообщилъ г. Пблльнеру: потомъ к 
г. Цбальнеръ вм$стЪ съ другими липами пм%лъ случай 
видфть подобныя же явлен1а, но «6 мая, въ 111/, ча- 
вовъ утра, при яркомъ солнечномъ осв$щенш, я быль», 
говорить г. Пбальнеръ, «совершенно внезапно п не- 
ожиданно евид%телемъ гораздо боле крупнаго явле- 
я этой категорм. Мы сЪли сб Слэдомь за столъ, по 
обыкновеню. Противъ меня стоялъ, какъ это было не- 
р8дко и въ другихъ случаяхъ, кругленыйй столикъ ‘)... 
Прошло около минуты еъ того времени какъ мы сли 
и соединили наши руки, какъ вдругь кругленьмй сто- 
Ливъ началъ совершать медленныя качан!я, что было 
ясно видно по движевн1ямъ его верхней доски, находив- 
шейся выше доски того стола, за которымъ мы сидзли. 
Нижняя часть столика не было мнЪ видна. Лвиженя 
скоро сдЗлались сильнфе, столякъ приблизилел къ столу 
занятому намп, легъ на полъ, обратившись ко мяЪ нож- 


———— 


*) Описанный выше (см, сноску). 
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ками, и задвинулея подъ столъ. Я не зналъ,—а пови- 
димому также не зналъ н Слэдъ—что изъ этого вый- 
детъ дальше, такъ какъ посл этого въ течене около 
минуты никакихъ дальн$йшахъ явлен!й не происходило. 
Слэдь собиралея взяться за помощь аспидной доски, 
чтобы спроснть своихъ «зрз> (духовъ), должны ли 
мы еще ожидать чего-нибудь, а я вздумалъ заглянуть 
подъ нашъ столъ, чтобъ увидЪть ближе положеше круг- 
ленькатго столика, который я ожидалъ найти тамъ. 
Къ большому удивленю моему и самого Слэда, оказа- 
лось, что подъ столомъ ничего не было и нигдф въ 
комнатВ ке могли мы отыскать столика, котораго при- 
сутстве тутъ еще за минуту предъ тЪмъ консталиро- 
валось нашими чуветвами. Ожидая обратнаго появлештя 
столика, сФли мы снова къ прежнему столу, причемъ 
Слэдь помфетилея рядомъ со мною... Такъ оставались 
мы въ течен!е 5—6 минутъ въ напряженномъ ожиданий 
того, что произойдеть, какъ влругъ Слэдъ началь ув$- 
рать, что видить свЪтъ въ воздухВ. Хотя я, по обыкно- 
веню, ничего подобнаго не могъ замфтить, однакоже 
невольно посл довалъ своимъ взоромъ въ томь направ- 
лени, въ которомъ смотр$злъ Слэдъ, причемъ наши руки 
во все время оставались соединенными и лежащими на 
етолз. Мое лфвое колЪно прикасалось подъ столомъ 
почти по всей евоей длинЪ къ правому кол$ну Слэда, что 
необходиме обусловливалось близостью нашихъ месть, 
такъ какъ мы помфщалиеь на одной и той же сторон 
стола. Глядя въ воздухъ по различнымъ направлеямъ 
вее съ большимъ и большимъ удивлеюмемъь п какъ будто 
большею боязнью, Слэдъ епроейлъ меня: неужели я не 
замфчаю тамъ бодьшаго евВта? Я отвЪчалъ рЪшатель- 
ны отрацанемъ, но въ то же время, сл$дя за взоромъ 
Слэда, иовернуль голову и бросилъ взглядъ на часть 
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потолка комнаты. находавшуюся за моею спиной. Вдругъ 
въ это время, на высот около 5 футовъ, я увидлъь 
въ Ввоздух% столикъ, обращенный кверху ножками и 
быстро спусвающуйся къ намъ на столъ. Чтобы не быть 
задфтыми падающимъ столикомъ мы невольно уклони” 
лись головами въ противоположныя стороны, Слэдъ на- 
во, а я направо; но несмотря на это столякъ, прежде 
ЧЪмъ коснуться нашего стола, тавъ больно ударилъ меня 
сбоку по волов, что боль на лЪФвой сторон головы 
чуветвовалась мною еще четыре часа спустя поелё 
этого проиешествия». 

‹«Только-что опнеанные Факты, добытые наблюде- 
нНемъ, опровергаютъ, очевидно, эмнирическй дотматъ 
нейзмфнности количества вещества въ нашемь трех- 
мърномь у, доступномъ нашимъ чуветвамъ. Но такъ 
какъ догмать о сохраняемости вещества почерпаетъь 
свой дозматическй характеръ не изъ опыта, & един- 
ственно только изъ началъ напгего сужденшя, то нашему 
разуму является задача освободиться отъ противор я, 
оказывающагося между результатами наблюден1я и прин- 
ципами мышлемя. Въ первомъ томЪ этихъ ‘статей я 
показаль подробно, какъ просто разр®шаетея эта, за- 
дача допущенемъ четвертаго измзрен1я пространства. 
Вышеупомянутый столикъ, который исчезаль на шесть 
минуть, долженъ быль :0%-л#бо находиться и количе- 
ство вещества, изъ котораго онъ ‘состоитъ, дойжно было, 
согласно упомянутому принципу, оставаться абсолютно- 
зостояннымь. Тавъ какъ мы на вопросъ ‹гд$» можемъ 
отвфчать только указан1емъ на м%сйю и такъ кахъ въ 
то же времл эмпирически доказано, что это мЗсто не нахо- 
дилось въ трехм$рномъ пространств доступномъ нашим 
чувствамъ, то отсюда необходимо вытекаетъ заключение, 
что тотъ привычный отвфтъ на вопросъ «гд%›, кото- 
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рый мы 00 сижъ пор умфли давать, оказывается не- 
достаточным», а слЪдовательно жребуеть расширеня 
и с70собень къ расшарено (7795$. А6Я., т. 9, етр. 917 
и сл$д.). 

Первое возражене, которое сд%лаютъ отрицатели про- 
тивъ этихъ. наблюден!й, будетъ основываться, въроятно, 
на томъ, что въ свеансахъ правсутствоваль только одинъ 
г. Полльнеръ, п елБдовательно исчезновене столика 
могло быть не реальнымъ фактомъ, а галлюцинащей. 
Что жё касается колець и струны, то они скажутъ, 
быть-можеть, что г. Цблльнеръ м0 и не замътить, 
какъ Слэдъ подмфнилъ струну съ кольцами, какъ онъ 
разобралъ столикъ, надЪлъ кольца и снова собралъ и 
склеиль рознятыя части Что же касается шестиминут- 
каго промежутка времени, въ который, по словамъ 
г. Пблльнера, явлене произошло, то это только пока- 
залось такъ г. Иблльнеру, на д%злВ же прошло времени 
быть-можетъ вдесятеро болзе и т. д. Лопущене взр- 
ности наблюденя надъ исчезновенемъ етолика, дЪй- 
ствительно, завиеитъ отъ степени довфр1я къ г. Пблль- 
неру и сл довательно отъ личныхъ воззр$в! на него, 
но нельзя булетъ удивляться и тому, еслибы сд$ланы 
были относительно колецъ п струны возражетя въ родЪ 
приведенныхъ мною. Поборники медумизма привыкли 
встр$чать у своихъ противниковъ самия фантаетичесвля 
гипотезы. Н%тъ такого нелЗпаго предположен1я, которое 
не было бы ими допущено для того, чтобы дать объ- 
яснене, называемое ими ‹естественнымъ>. Они не зам%- 
ЧаютЪ, что и то, что для нихъ сверхъестественно, едз- 
лается естественным, какъ скоро, убЁлившиеь въ 
реальности мед1!умическихьъ фактовъ, мы признаемъ ихъ 
входящими въ законную цВиь явлешй природы и под- 
вергнемъ изучен!ю. 
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Укажу здЪеь какъ г. Цолльнеръ самъ относится къ 
своему свидфтельству. Ояъ говорить: «Что касаетея 
опытовъ со Слэдомъ, то я описываю ихъ прежде веего 
для физиков», то-есть для людей науки, которые въ 
востоянта понять мои друмя физическя пзелЗдованя п 
опыты, опублакованные мяою въ течеше бозВе чЪуъ 
двадцати лётъ. Только таке люди могуть, основываясь 
на, моей научной дфятельности, сулить самостоятельно, 
насколько слёдуетъ дов$рять миф какъ производителю 
физаческихь опытовъ. Хотя теоретичеемя воззр$ ня, 
которыя связываются 65 фактами мною наблюденными 
въ течевне упомянутаго времени, и до сахъ поръ яе- 
Р$®дко расходятея съ моими воззр$нтями, но самые факты 
добытые моимъ наблюдешемъ, всегда подивержюдались. 
Для тЁхъ людей, которые по работамъ, произведеннымъ 
мною до настоящаго времени, составили собственное, 
самостоятельное суждеюше о моей надежности и о сте- 
пени довфр1я мною заслуживаемаго, безполезно оппсы- 
вать услов1я, подъ которыми я наблюдалъ явленя, по- 
дроби$е того, ч$мъ это вообще дхЗлаетея для разумныхь 
научзныхь читателей. Предположомъ, напрамфръ, что я 
при физическомь изел$довавш наблюдалъь бы отклоне- 
н1е магнитной стрфлки подъ какими-набудь новыми не- 
обыкновенными услов ями; неужели физакъ заподозрилъ 
бы мон наблюдения на основав предположеня, что у 
меня, быть можетъ, случайно находилея въ карманЪ на- 
магняченный ножикъ или что я не приняль въ разечеть 
какь слЪдуетъ ежедневнаго измфнешя земнаго магне- 
тазма? Тавн возраженя можно было бы дЪлать про- 
тиву наблюденй начинающие и учашилося, но самъ и 
вх настоящее времл сочту ихь, еслибъ опи были ед4- 
ланы мнЪ еотоварищемь по наук, ин чВмъ иным какъ 
оскорбленемъ п въ качеств физика булу счаталь ниже 
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моего достоинства возражать на нихъ› (7755. АФА., 
т. 2, стр. 909 и сл$д.). 

Интересны также и явленя другаго рода, видзнныя 
г. Цбальнеромъ и его учеными еотоварищами, Въ одномт, 
изъ засЗдав1й, гдф присутствовали Вильгельмъь Веберъ 
и профессоръь Шейбнеръ, произошло явлеше, требовав- 
шее весьма значительнаго механическаго усаля. Г. Цблль- 
неръ слфдующимь образомъ описываетъ этотъ случай. 

‹Раздалея вдругъ сильный звукъ, похожй на раз- 
рядъ большой лейденской банки. Взглянувъ по тому 
направлен1ю, въ которомъ этотъь звукъ слышалел, мы 
увил%ли, что ширма закрывавшая кровать распалась на 
дв$ части. Ея деревянныя перекладины Въ полдюйма 
толщиною были вверху и внизу разорваны, и это про- 
изошхо помимо какого-либо видимаго прикосновеня 
Слэда къ ширыБ. Разорванное м8сто шармы находи- 
лось, по крайней мфрз, въ пати футахъ разстояня отъ 
Слэда, который сидфлъ къ ширм® спиною. Но еслибъ 
онъ и въ самомъ дфлВ пожелаль разорвать ширму ра- 
стягиванемъ, дФйствуя на одну изъ ея сторонъ, то для 
этого слВдовало бы прикрфпить сначала противополож- 
ную сторону ширмы. Такъ какъ ширма стояла совер- 
шенно свободно и торчащая въ мФстВ разрыва дере- 
вянныя волокна остались совершенно параллельными съ 
продольною осью циландрическихь разорванныхъ пере- 
кладинъ, то разрывъ могъ быть произведеяъ только си- 
лою, дАйствовавшею на эти перекладины продольно. Вс$ 
мы были удивлены столь неожиданнымъ ий сильнымъ ме- 
ханическимъ явлешемъ. Мы спросили Слэда: что это 
значить? Но онъ, пожавъ плечами, отвЪзтилъ, что* по- 
хобные феномены, хотя и р%дко, происходять иногда 
въ его присутетв и. Говоря это и стоя у стола, онъ 


бросилъ кусочекъ грифеля на полированную поверхность 
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столешницы и накрыль его аспидною доской, которая 
была куплена мною и предъ этимь вычищена. Пятью 
пальцами правой рука Слэдъ прижаль доску въ столу. 
между т%мъ какъ лЪвая его рука лежала по срединЪ 
стола. Вдругъ началось писанье на, внутренней стороя% 
аспидной доски, и когда Слдэдъ перевернульъ доеку, то 
на ней была ваписана по-англсви фраза, имЗвшая 
слъдующее значен!е: ‹мы не имЪли нам ренля сд$лать 
вамь непр!ятное; извините за происшедшее». Уеловя. 
при которыхъ эго написалоеь на доскЁ, удивили насъ 
потому въ особенности, что обЪ руки Слэда в0 время 
писанья лежали совершенно неподвижно на столв» 
(1 АШ., П, стр. 332). 

Позже (на стр. 935 и слБд.) г. Пбальнеръ возвра- 
щается къ значен!ю и объяснен!ю этого явлен1я въ сл$- 
дующихь еловахъ: 

«Оставляя подробяое описав1е разлачныхь другихъ 
не. менфе замЗчательныхъ явлен!й, случавшихся въ при- 
сутетв!и Слэда, до третьяго тома мояхь Научнихь ста- 
1пей, я позволю себф добавить взсколько замВчаний 
относительно случая, происшеди\го 10 ноября 1877 года. 
въ моей квартирЪ въ присутетния моихъ друзей и то- 
варищей, Вильгельма Вебера и Шейбнера. 

«ВВ спорахь о явлемнхъ, пройсходящихь въ при- 
сутетви спиритическихъ мед1умовъ, дЪло сводится почти 
исключительно ‘на способъ дЪйстия (1041$ орегап@1) 
и въ объясненю этого способа съ точки зрЗая на- 
шихъ настоящихь знан1й. Аргументация обыкновенно 
сопровождается замВчанмемь. что и въ присутетв1а фо- 
кусн@ковъ пронсходятъ явленя, епособъ происхожден!я 
которыхъ остается скрытымъ и что, благодаря перерыву 
въ причинной связи между мышечными движен1ями фо- 
кусника и пройзводимымъь дфйствемь, происшедшее 
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представляется зрителю необъясвимымъ, а потому п 
чудеснымъ. Такая аргументащя опирается на посылку. 
которая подразум$ вается сама собою и поэтому прохо- 
дитея обыкновенно молчанемъ, а именно: предпола- 
гаетея, что для производства фокусовъ нужна фокус- 
нику мускульная сила, не выходящая за предфлы той, 
какую по опытнымъ даннымъ можно вообще припиен- 
вать человфческому организму. Если бы, напримЗуъ, 
челов къ произвель предъ нами фокуеъ, для котораго 
необходима сила двухъ лотадей, то выше приведенная 
аргументаця къ такому фовусу не была бы уже бол%е 
приложима, потому что явлеше осталось бы необъяени- 
мымъ, какой бы с7060бъ дъйствя ни былъ придуманъ. 

«Къ счастю, я имфю возможность именно указать 
на подобный случай, на то что произошло съ ширмой 
у кровати. Матер?аломъ ширмы было ольховое дерево; 
ширма была новая и куплена мною приблизительно за 
годъ до того. Поперечный разрззъ каждой изъ пере- 
владинъ, которыя были разорваны одковременно и про- 
дольно, имФль площадь въ 3,142 квадр. сантиметра. 
По опытамъ Эйтельвейна, растяжен1е необходимое для 
продольнаго разрыва такого куска ольховаго дерева, 
составляетъ около 4,957 килогр. или 99 центнеровъ, А, 
такъ какъ двЪ деревянныя перекладины разорваны былн 
заразъ, то для этого разрыва нужна была растягиваю- 
щая сила въ 198 центнеровъо... 

Приаведя зат%мъ данныя, относящаяся къ тому, какзя 
возможно наибольшая сила можетъ быть приписана, че- 
ловзчеекому т%лу, г. Цблльнеръ продолжаеть: ‹такъ 
вакъ для разрыва моей ширмы нужно было растяжене 
силою въ 198 центнеровъ, то понадобилось бы, ел3до- 
вательно, десять тавихъ силачей для того, чтобы при 
блазолятномь положени т$ла произвести то механи- 
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ческое дйств!е, которое обнаружилось въ присутетви 
Слэда безь ето прикосновеня. 

«Такъ кавъ при переноскВ тяжестей по плоскости 
лошадиная сила оказывается среднимъ числомъ впятеро 
бол$е челов ческой, то для ироизведен1я механическаго 
эффекта, о которомъ идетъ рфчь, надобно было бы при- 
близительно дв лошади. Если и считать Слэда вели- 
каномъ и приписать ему способность двигаться въ про- 
странств8 съ такою быстротой, что ни друзья мои, 
Вальгельмъ Веберъ и Шейбнеръ, ни самъ я не могли 
видВть его движен1й и замфтить какъ Слэдъ самъ ра- 
зорвалъь упомянутую ширму, то вее-таки поел всего 
изложеннаго разумный скецтакъ предпочтетъ отказаться 
отъ подобнаго ‘«объяенен1я>. 

«Для того чтобъ избфжать упрека въ томъ, что въ 
приведенаомъ случа$ я уже слишкомъ нападаю на такъ- 
-называемый ‹рал1ональный» способъ объяснемя, я по 
зволю себ замЗтить, что одинъ изъ мойхъ почтен- 
ныхь сотоварищей, имфвиий самъ въ тотъ же день 
веансъ у Слэда вмЗетВ съ двумя другими коллегами, 
совершенно сер!озно старался успокоить свою научную 
совфеть предположетемъ, что Слэдъ для вызываня та- 
кихь сильныхъ механическихь явлен1й носить съ собою 
динанить, который искусно вкладываеть въ мебель и 
столь же искусно зажигаетъь и заставляетъ взрываться. 
Объяснее это живо вапомнило мн то, которымъ 
крестьяне одного захолустья Номерани старались объ- 
яснить движен!е локомотива. Чтобы сколько-нибудь ум$- 
рить тотъ страхъ, который необходимо долженъ былъ 
вызывать въ грубыхь и невзжественныхь дюдяхъ ло- 
Еомотивъ, двигаюпийея самъ. собою, пасторъ той де- 
ревни старался объяснить крестьянамъ устройство и 
дЪйстые паровой машины. ПросвЪтавъ свонихъ прихо- 
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жанъ тавою «популярною лехщей>, пасторъ ‘повелъ ихъ 
ЕЪ желёзной дорогЪ, гдЪ долженъ быль пройти пер- 
вый пофздъ. Увид$въ его, крестьяне недовФрчиво по- 
качали головами и возразили пастору: #7, & ма- 
сторз, тутз все-таки не безз лошедей («Мет Нетт 
Разюг, @а збесКеи 4осй РЁегае ат»). 

«Въ первомь томф своихь Научныхь статей (ст. 
459) я упомянулъь объ электрическихь силахъ, нахо- 
дящихея въ потеншмальномь состояши во всихь тзлахъ 
и которыя, освобождаясь внезапно, могли бы превзойти 
по своимъ дфйстыямъ еамыя сильныя дЪФйствя дина- 
митныхь зарядовъ. Я сказалъ такъ: «оказывается, что 
въ одномъ миллиграммЪ воды находится электрической 
энерми столько, что, освободившись вдругъ, она про- 
извела бы движен!е одинаковое съ тфиъ, какое полу- 
чилъь бы снарядъ, вфеяшИй 520 килограммовь, выбро- 
шеникй изъ огромнаго оруд!я воспламенешемъ заряда въ 
16,7 килограммовъ пороха>. Значитъ въ присутетв1в 
спиритичесвихъ меллумовъ могутъ дЪйствовать до сихъ 
поръ еще скрытыя для насъ, такъ-называемыя катали. 
тическя силы, способныя освобождать и превращать 
въ живую силу н%которую часть той хотениальной 
энерг!и, запасъ, которой находится во везхъ тЗлахъ». 

Отрицане въ силу принципа «не могло быть, потому 
что невозможно» елфдуетъ предвидВть и здфсь. Но мы, 
выфетВ съ г. Цблльнеромъ можемъ найти утфшене въ 
слздующемь цитируемомъ г. Цблльнеромъ отрыв изъ 
переписки Галилея съ Кеплеромъ (7. 440%., П, стр. 
941). Галилей писалъ Кеплеру: «Что скажешь ты о 
первостененныхь учителяхь гимнами въ Паду, кото- 
рые, неемотря на мои предложеня, не хотфли видЪть 
ни планеть, ни луны, ни самой зрительной трубы? 
Этоть родъ людей ечитаеть философ1ю книгою подоб- 
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ною Энеид или Одиссеф, и думаеть, что истину слЗ- 
дуетъ искать не въ м или ириродь, а въ сравне- 
ни текстовь. Какъ бы ты сталъ емфятьея, когда пер- 
вый учитель гимнази въ Пизф, въ присутстви вели- 
каго герцога, старалея свергнуть планеты съ неба 40- 
зическими доводами точно магическими заклинанями?. 
Кеплер»ь отвЪчалъь на это Галилею: «ИмЪй, Галилей, 
довзр!е къ будущему; иди впередъ. Если я не оши- 
баюсь, то въ ЕвропЪ найдется мало значительныхъ 
математиковЪ, которые бы разошлись съ нами. 1аково 
мозущество истины» 


1Х. 


Въ сеансахъ со Слэдомь Цблльнеръ видфлъ не разъ 
и появлеше рукъ, —феноменъ, который наблюдали и о 
которомъ писали весьма, мноте, между прочимъ и Ёруксъ, 
и Вагнеръ, и я (Медумическая леленая, стр. 340). 

Пблльнеръ разсказываетъ объ этомъ сл&дующее (И. 
45%. Ц, стр. 340): «Почти при вефхъ сеансахъ, въ то 
время, когда рука Слэда и присутствующихь лежали 
на столф и были видимы, а ноги Слэда были направ- 
левы въ сторону и также могли быть наблюдаемы, мы 
чувствовали подъ столомъ прикосновене рукъ, а иногда 
при т8хъ же усломяхъ руки эти были, хотя и кратко- 
временно, видимы нами. Я желалъ поэтому едфлать 
опыть, который бы представиль еще бол%е уб$дитель- 
ное доказательство существовая подобныхъ рукъ. Съ 
этою цзлью я предложиль Слэду поставить подъ столь 
фарфоровый сосудъ наполненный до краевъ пиеничною 
мукой, и выразить его «‹духамъ» желан!е, чтобъ они, 
прежде прикоеновеня Еъ намъ, погрузили свой руки 
въ муку. При этихъ услоняхъ видимые слЗды прикос- 
новен1я должны были остаться на нашемъ плать%, .& 
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выВетё съ тЁмъ руки и ноги Слэда могли быть под- 
вергнуты осмотру, чтобы видфть, не пристала ли Въ 
нимъ мука. Слэдъ тотчасъ же согласился на мое пред- 
ложене. Я взяль большую фарфоровую чашку, около 
одного фута въ поперечнякВ и дюйма въ два глубины, 
наполнилъ ее равномфрно до краевъ мукою и поставилъь 
подъ столь, не обращая на первый случай вниманя на, 
то, что изъ этого выйдетъ. Мы около пяти минутъ про- 
должали наши магнетичееве опыты и руки Слэда во 
все время оставались у насъ ина виду на столЪ, БаЕЪ 
вдругъ я почувствовалъ, что мое правое кол%но подъ 
отоломъ сильно охватила и сжала большая рува; это 
прикосновен1е продолжалось около секунды, и въ ту 
минуту, кавъ я сообщиль объ этомъ присутствующимъь 
и хотфлъ встать, чашка съ мукой, безъ веякаго види- 
маго къ ней прикосновеюя, была выдвинута изъ-подъь 
стола по полу фута на четыре. На моемъ платьф ока- 
залея ‚мучной отпечатовъ большой сильной руки, 8 на 
поверхности муки находилея углубленный оттискъ пяти 
пальцевъ, въ которомъ видны были вс тончайпля екла- 
дочки кожи. Руки и ноги Слэда были тотчасъ осмо- 
трфны и на нихъ не оказалоеь ни маммьйииио сл$да 
муки, и сравнене его собственной руки съ оттискомъ 
на мукВ показало, что послёдя! значительно больше>. 

Это навело Цблльнера на мысль для получентя бол$е 
прочныхь отаечатковъ употребить закопченую бумагу, 
наклеенную на доску. Такая бумага была положена 
подъ столъ и на ней получилея отпечатокъ, но уже не 
руки, а голой лЗвой ноги. Немедленный оемотрь ногь 
Слэда показалъ, что сажи на чулкахъ его не было и 
чулки не имзли разрза снизу (‹кавъ это предпола- 
гали», замфчаеть Полльнеръ, ‹нЗкоторые изъ лейпциг- 
скихъ людей науки. Лица эти съ довзремъ принимали 
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нални наблюденя въ незначительныхь вещахъ, а ВЪ 
этомъ случаЪ, въ дВлВ точнаго наблюденля, не стЗеня- 
лись поузать насъ относительно соблюден!я самыхъ гру- 
быхъ элементарныхъ правилъ?). 

«Чтобы предупредить, пишетъ Цблльнеръ далфе (стр 
347), ве подобныя сомнфия, а также и т попытки 
объяснен!я, которыя почти столь же чудеены, какъ самр 
Ффавты, я предложилъь Слэду опытъ долженетвовавийй 
легко удаться съ точки зря гипотезы четырехи®р 
ности пространесва. Если наблюдаемыя нами дЪйств1я 
производятся разумными существами, присутствующими 
въ абводлютномъ пространетвЪ на м$Зетахъ находящихсн 
по направлен!ю четвертаго измФрен1я близъ мЗстъ за- 
нимаемыхь Слэдомъ и нами въ трехм$рномъ простран- 
ств$ (существами, которыя по этому самому должны 
оставаться для насъ невидимыми), то для нихъ внут- 
ренноеть закрытой со всЗхъ сторонъ прехлиьрной фи- 
туры, должна быть доступна такъ же дегко, какъ до- 
ступна для насъ внутренность площади ограниченной 
замкнутою лин!ей... 

«Чтобы вонстатировать наблюден1емъ такой фактъ, 
я взяль мною самимъ купленную двойную складную 
аспидную доску (БооКк-5]а&е), т. е. дв доски соединен- 
ныя виЗстВ съ одного ребра шарниромъ и открываю- 
щ1яся подобно вниг$. Въ отеутетвм Схэда я навлеилъ 
на обЪ доски со внутренней стороны по полулисту 
моей собетвенной писчей бумаги и покрыль ее, непо- 
средственно предъ засданемъ, копотью. Я сложилъ 
зат$мъ доску и замфтилъ Слэду, что если. моя теоря 
существован!я въ природ разумныхъ четырехм$рныхъ 
существъ имЗетъь основане, то эти существа легко мо- 
гутъ и въ закрытой внутренности доски произвести т% 
отпечатки, которые до сахъ поръ получались на, отЕры- 
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тыхъ поверхностяхъ. Слэдъ усм$хнулея и отвФтилъ, что 
это окажется совершенно невозможнымь. Сами его 
«духи», которыхъ онъ спросилъ, были сначала повиди- 
мому поражены моимъ предложешемъ, но петомъ отвф- 
чали обычною осторожною фразой, налисавъь ее на 
аспидной доскЪ: «Мы это попробуемъ> («МемШ у [›). 
Въ большому моему удивленю Слэдъ согласился, чтобъ 
я положиль закрытую сложенную двойную доску на 
время засЪдан!я къ себф на колЪни. Такимъ образомъ, 
во время сеанса я ее могъ видфть на половину, а до 
этого со времени покрыт!я бумаги копотью я не вы- 
пускаль ее изъ своихъ рукъ. Мы садВли у стола въ 
ярко освЪщенной комнат минутъ съ пять, соеданивъ 
по обыкновен!ю свои руки съ руками Слэда на, поверх- 
ности стола, какъ вдругъ я почувствоваль два раза, 
одинз велВдЪ за другимъ, какъ доска на моихъ кол% 
няхъ была нажата; при этомъ я ничего однакоже не 
видалъ. Три стука въ стол ув$домили, что все ков. 
чено, и когда я открылъь доску, то внутри на одной 
изъ сторонъ находился отпечатокъ правой, а на другой 
сторонЪ оттискъ лЪвой ноги, той-же самой, которая от- 
печаталась и въ предыдуш1е два вечера». 

«Предоставляю судить самимъ моимъ читателямъ на- 
СкОЛЬКО ВОЗМОЖНО для насъ поел подобныхь фавтовь 
считать Слэда обманщикомъ или фокусникомъ» (стр. 
347 и сл8д.). 

Къ этому я имЗю возможность прибавить, что не- 
давно моему другу профессору Н. Ц. Вагнеру, удалось 
получить здЪсь аналогичный феноменъ въ одномъ кружкЪ, 
гдф не присутствовало никакого ярофессюнальнаю ме- 
дума и не было ни малВйшаго разумнаго основан!я 
заподозрить подлинность явлен!й. Отпечатокъ произо- 
шелъ въ этомъ случаЪ такъ же, какъ и у Полльнера 
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на закопченой бумат®, наклеенной на внутреннихъ 
еторонахъ складной аспидной доски, причемъ обЪ ело- 
женныя вм%ст% половинки этой доски были скр®и- 
лены между собою печатями. На одной изъ сторонъ 
отпечаталаеь не вполнф отчетливо нога, а на дру- 
гой рука. Оттискъ послЗдней на столько ясенъ, что 
м%стами видны ве подробности егроенмя кожи. Но 
всего замфчательнЪе то, что отпечатавшаяея рука пред- 
ставляеть вполньъ характерныя особенности строевля, 
которыя евойственны были рук одной д%вицы, умер- 
шей за нЪкоторое время предъ т8мъ: лица, знави!я 
эту лЪвицу, немедленно признали отпечатавшуюся 
руку какь принадлежащую ей. Между этими лицами 
были притомъ и такя, которыя вовее не знали о спо- 
06% происхожден1я отпечатковъ и считали ихъ сдф- 
ланными еще при зкизни упомянутой дЪфвицы ‘). 
Возражая противъ реальности медлумическихь яв- 
ленй, часто ссылаются на услошя, при которыхь эти 
явлешя происходятъ. Условя эти находятъ неблаго- 
прятными для наблюденя и упрекаютъ наблюлатёлей 
въ томЪ, что они не изучали явлен!й при совершенно 
другихъ условяхь, поставленныхъ ими самими. 
Уаллесъ сказалъ по этому поводу: «Люди науки по- 
чти всегда полагаютъ, что при этяхъ изел$доваеяхъь 
они уже съ самаго начала могутъ предписывать усло- 
ня, и если подъ этими условями ничего не происхо- 
дитъ, то они вихдять тутъ обманъ или заблуждеше. 
Но они хорошо знаютъ, что при. вс хь другихъ изсл8- 
довашяхъ явлен!й природы, не сами они налагаютъ 
т сушественныя условя, безъ соблюден которыхъ 


1) Подробвый разсказъ объ этомъ наблюден1и печатается въ 
майской книжЕВ журнала Рзусйазейе Бимйел зи текущий годъ. 
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никакой опыть не удаетея. Условя эти указываются 
терп8ливымъ вопрошанемъ природы» (Мед%умическая 
явленя. ‹Русский Впотникз> 1875, ноябрь, стр. 393). 
Цоблльнеръ естественно держится такого же мнзня. 
Отв®чая на вопросъ: насколько мы вправЁ и насколько 
рузумно при новыхъ явлешяхь ставить услов1я, при 
которыхъ эти явлен1я должны произойти, онъ говорить 
(ТУ. А. П, 350) слфдующее: «Лля развитя на по- 
верхности тзль электричества отъ тремя необходима 
сухость воздуха. То обстоятельство, что эти опыты не 
удаются во влажномъ возлухф, опредфляетъ услов1я 
опыта, и это очевидно не могло быть установлено а 
ро", а выведено изъ тщательнаго наблюден!я тъхъ 
обстоятельствъ, при которыхъ природа представляетъ 
намъ въ извфетныхъ елучаяхь упомянутое явлене. Въ 
томъ-то и заключается искусство и остроуме наблю- 
дателя, что онъ, не м%фшая евоимъ произволомъ ходу 
явлен1я, дфлаетъь наблюден!1я такъ, чтобы выведенныя 
изъ нихь завлючен!я исключали возможность ошибки 
и заблуждеюя. РазвЗ т%мъ лицамъ, которыя первыя 
утверждали реальность падешя метеорныхъ камней 
можно было бы предписать услов1я, при которыхь они 
должны были наблюдать эти паден1я? Ветупая въ но- 
вую область, надобно постоянно имфть въ виду слова 
Вирхова, сказанныя имъ на собранйи естествоиеныта- 
телей въ Мюнхен въ его рфчи: О 680600% науки вь 
современномь шсудаюствть: «Если что отличаетъ меня, 
то это именно сознан1е моего незнаня. Такъ КакЪ я, 
мн$ кажется, довольно яено сознаю, чего я именно не 
знаю, то каждый разъ когда мн приходится вступать 
въ область для меня новую, я говорю себ: 7%ебь при- 
ходитея теперь учиться снова». 

Съ этимъ не можетъ не согласиться каждый разум- 
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ный изсл$дователь; но Пблльнеръ тутъ же поясняетъ 
далже, что самъ Вирховь совезмъ однако же не по- 
елфдовальъ своему правилу, когда дЪдо коенулось опы- 
товъ со Слэдомъ, и предложиль ему условя, о кото- 
рыхъ А.Н. Аксаковъ высказаль въ журнал Рзусй5сйе 
бчифев (1878 стр. 11) между прочимъ слёдующия ци- 
туемыя Цблльнеромъ (№. А. П, стр. 351) слова: 

‹Вотъ ученый, который, не зная еще азбуки явле 
НЙ дфлающехся предметомъ его изефдован1я. уже не 
латаетъь на нихъ свои собетвенныя условя! РазвФ та- 
вой способъ можеть быть одобренъ и даже терпимъ 
при разработкВ какой-либо отрасли естествознан!я?!!... 
Это—первый ложный шагъ! И при томъ каковы были 
эти уеловя? Слэдъ долженъ былъ позволить профее- 
сору Вирхову связать свои ноги и рука и посадать 
наблюдателя футахъ въ двухъ отъ стола. Это-——условн 
требуемыя н%мецкямъ ученымъ, имфющимъ большую 
известность, & между тЗмъ вакъ они не логичны и не 
доказательны! Допустимъ въ самомъ дЪлЪ, что Слэдъ 
согласился бы на нахъ и сезнсъ тЪмъ не мене удался 
бы. Г. Вирховъ первый, а за нимъ и всф, пришли бы 
КЪ завлючен!ю, что Слэдъ быль ялохо связанз, а на- 
блюдатель ялохо наблюдаль и что искусство фокуснака, 
превзошло остроум1е учеваго». 

Но въ томъ-то и ДЗлЛо, что при теризливомъ и до- 
бросовЗстномъ отношении наблюдателя къ вопросу, по- 
добныя условя становятся ненужными или такъ-сказать 
удовлетворяются еами собою. Такъ случилось напри- 
мБръ у Цблльнера и его друзей относительно поло- 
жен1я наблюдателя не у стола, & въ сторонф, какъ 
того желалъь Вирховъ и требуютъ нер$дко мноше дру: 
пе. Пблльнеръ разсказываетъь объ этомъ слфдующее 
«Слэдъ предложилъ намъ самъ наблюдать ярямо зр\- 
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немъ движен!1е стекляннаго колокола, поставленнаго 
подъ столомъ, и убфдиться въ томъ, что движене это 
ироисхолить безъ его прикоеновемя. Лля этой ц%ли 
мы с%ли (надобно замЗтать, что опыты вадъ движе- 
н1емъ стекляннаго колокола подъ столомъ дфлались у 
ЦПблльнера и прежде, но въ то время когда присут- 
ствующе вс сидфли у стола) въ разстояви футовъ 
четырехъь отъ стола. Овфчами, соотвЪтственно постав- 
ленными, пространство подъ столомъ было такъ освз- 
щено, что мы могли удобно наблюдать, что тамъ про- 
исходило. Стеклянный Еолоколъ поставили подъ сто- 
ломь и притомъ ближе къ сторон обращенной къ 
намъ, приблизательно на ливщи, проведенной чрезъ обВ 
ближайш1я къ измъ ножки стола. Слэдъ сидФлъ на 
противоположной еторон$, помЗетивъ“ ноги подъ свой 
стулъ, чтб намъ было хорошо видно. Такимъ образомъ 
ноги его находились футахъ въ ‘трехъ разетояня отъ 
колокола. Чрезъ нзкоторое время колоколь вдругъ на- 
чалъ двигаться безъ всякаго прикосновеня со сторовы 
Слэда. Принявъ коевенное положен!е, онъ началъ ка- 
татьея на своемъ нижнемъ краз, описывая кругъ. 
Стальной шарикъ (подвзшенный внутри колокола) уда- 
ряль при этомъ по колоколу, скользя по внутренней 
поверхноста его стеклянныхъь стВнокъ» (И’. 46%. 1, 


отр. 338). 
Х. 


Окончивъ изложене наиболёе выдающихея ваблю- 
ден1й, сдфланныхъ и описананхъ Цблльнеромъ, я вое- 
пользуюсь случаемъ, чтобы сообщить кое-что изъ ви- 
ценнаго мною по части медлумизма въ сентябрз 1875 
года въ Лондонв и БрюсселФ. Векор® послВ возвра- 
щеня я написаль тогда статью, которая и была наце- 
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чатана въ журнал Рзусизсйе Би ет (1876, стр. 6 
и 64), но не появлялась до сихъ поръ въ русской пе- 
чати. Передаю мой разсказъ въ сокращенном вид%. 

ПруБхавъ въ сентябр$ въ Лондонъ, я уже нашелъ 
тамъ моего друга, А. Н. Аксакова, ий во все время мн 
были почти неразлучны. Мы видФли тамъ, между про- 
чимъ, г-жу Кетти Тенкенъ, прежнюю миссъ Фоксъ, въ 
присутств!и которой, какъ известно, произошло появ- 
лее первыхъь мед1умическихь стуковъ въ Рочестер? 
въ Соединенныхъь Штатахъ. Г-жа Тенкенъ не профес- 
сюональный медумъ. Она совершенно поглощена, до- 
машнею жизнью и воепитавемъ двухъ маленькихъ ‘сы- 
новей. 

Въ своей частной жизни она окружена медумиче- 
скими явлемями “И когда еъ нею разговариваешь, безъ 
вснкаго сеанса, при полномъ дневномъ свзтЪ, нерЪдко 
появляются весьма опредфленные стуки принимающие 
участ1е въ разговор$. Эти стуки, происходяше въ при- 
сутстни г-жи Тенкенъ, замЪчательно громки и им ютъ 
большею частью особый характеръ: они бываютъ обы- 
кновенно двойные. Мы услышали эти звуки при пер- 
вомъ посфщенши г-жи Тенкенъ въ утреннее время. 
Стуки раздавались въ полу; но когда г-жа Шенкенъ 
положила руку на полурастворенную дверь, сдЗланную 
изъ тонкой доски, и пожелала чтобы произошли стуки, 
то они раздались тотчаеъ же въ двери и даже соглаено 
съ выраженнымъ желаюнемъ непосре детвенно подъ мо- 
имъ ухомъ, когда я приложиль его къ поверхности 
двери... Въ другой разъ мы садфли за столомъ, на ко- 
торомь горфла лампа; настоящаго сеанса не было нп 
г-жа енкенъ была занята разливашемъ чая, какъ 
вдругъ снова’ раздались стукя. Они слышались и въ 
полу, и въ столЪ, п были въ этотъ разъ до такой сте- 
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пени сильны, что етоль подожительно каждый разъ 
содрогалея, и удары въ немъ, еслибъ ихъ и не слы- 
шать, легко можно было бы ощущать по его еодро- 
ганзямъ. Въ то время какъ мы продолжали еще пить 
чай, я почувствовалъь, какъ н$жные пальцы васаютея 
моихь колзнъ подъь столомъ, между т%мъ какъ г-жа 
{енкенъ оставалась совершенно пассивною, точно такъ 
же какъ это было и во время стуковъ. Немного по- 
годя, мы услышали пшорохъ раздираемато лиета газет- 
ной бумаги, который случайно лежаль подъ столомъ, 
и я почуветвоваль, что мою руку трогаютъ этою бу- 
магой... Подъ столь положенъ былъ теперь листъ пис- 
чей бумаги и цвфтной карандашъ, еъ одного конца 
син!й, съ другаго красный. Хотя я и не выражалъ 
какихъ-либо подозр8 ий, но г-жа Генкенъ показала мн 
предварительно свои ноги, ебросивъ на минуту туфли. 
На ней были обыкновенные б%лые чулки. Во все время 
она оставалась настолько неподвижною и сидфла и&- 
столько отодвинувитиеь отъ стола, что нельзя было по- 
дозрзвать ея прямого учасшя въ происходившеме. 
Лампа во все время продолжала гор$ть на нашемъ 
столЪ. При этихъ уелояхъ послышался чрезъ н$- 
сколько мгновен!й шорохъ писан1я, на одной половинъ 
бумаги оказались написанными красными, а на другой 
синими буквами слова: Соб Ыезз: уоп. 

Позже я имфлъ елучай снова слышать зам чатель- 
ные стуки происходяш1е въ присутствия г-жа Тенкевъ. 
Это было на вечерз ‹Британекаго Общества Спири- 
туалистовъ.х Въ ярко освзщеняой комнат, ваполнен- 
ной гостями, раздались стуки, какъ скоро г-жа Тен- 
кенъ этого пожелала. Между прочимъ, эти стуки раз- 
давались въ тонкахь добчатыхь стЪнкахъь шкаПа... 
Изъ всего того, что я водзль въ присутствия г-жи Тен- 
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кенъ, я долженъ вывести заключен!е, что явден1я ее 
окружающ!я чрезвычайно объективны и уб$здительны. 
Для самаго закорензлаго, но добросов$стнаго скелтика 
было бы достаточно слышать упомянутые стуки, чтобъ 
оставить въ сторонз ве ухищреня объяснить ихъ 
чревовЗшанемъ, движешемъ сухожил!й и т. п. 

Другой медумъ. замфчательные сеансы котораго мы 
имфли случай видЪть,—это извфстный Уилльямеъ. Мои 
наблюден1я сдфланныя въ его ирисутетв1и показываютъ, 
какъ легко можно придти къ слишкомъ поспфшнымъ 
заключенямъ, если берешься судить не имя достаточ- 
наго запаса опытноети... 

“Вечеромъ былъ у Уилльямеа обыкновенный публич- 
ный ееаяеъ, къ которому допускается всяый заплатив- 
ний полкроны. Я пошелъ туда одинъ и нашелъ залу 
почти пуетою. Немножко позже лвиловь еще пять лич- 
ностей, которыл очевидно были вс знакомы съ Уилльям- 
сомъ. Сеансъ пропеходиль въ темной комнат и яв- 
леюмя были очень сильны и разнообразны, но вс они 
локазались мн чрезвычайно подозрительными; въ не- 
извзетномъ мнз помвщени, окруженный чужими, я, ра- 
зум$етея, не чуветвовалъь себя въ увфренности и не 
могъ не сомнЗваться... Я пришелъ отъ Уилльямса до- 
мой подъ самымъ непрятнымъ впечатлемъ, полный 
подозрЪн1я, что въ течеше плато вечера я быль иг- 
рушкой компани людей хорошо знакомыхъь между со- 
бою, но неизв стныхъ мнз. Чтобъ отвфтать на вопросъ, 
происходятъь ли настояшля медлумическая явленшя у 
Уилльямеа (хотя бы тЪ, которыя я вядфлъ у него на дому, 
и были поддФльны), мы, Аксаковъ и я, пригласиля 
Уилльнмеа къ себЪ и устроили еъ нимъ пять сеансовъ 
въ нашей гостиниц$. Только при одномъ изъ этихъ 
сеансовъ (и притомъ неудачномъ) присутствовал одинъ 
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нашьъ знакомый русск1й; во вс$хъ четырехъ сеансахъ 
мы были только втроемъ: Уилльямеъ, Аксаковъ и я. 
Изъ этихь четырехь засЗдаюй два были таковы, что 
они не оставили болЗе м$ста сомнЪю. Сеансы проис- 
ходили въ комнатф, гдф жаль Аксаковъ. Три сеанеа— 
и между нима два наиболе удачныхъ—были днемъ, 
причемъ единственное находившееся въ комнатЪ окно 
завъшивалось такъ, что въ комнат было совершенно 
темно. Вамната была маленькая, еъ одною только 
дверью, ведущею въ св$тлый корридоръ; въ комнатЪ 
находилась лишь обыкновенная мебель, всегда пом3- 
щаемая въ комнатахъ отелей. Между этою мебелью 
даже не было шкала. Ст$Зны былая покрыты обоями, 
и мы хорошо вид$ли, что он не предетавляютъ ни 
чего подозрительнато. Съ обфпхъ сторонъ комната, при- 
легала къ двумъ другамъ жилымъ комнатамъ, изъ ко- 
торыхъ одну занималъь я самъ. Начало важдаго сеанса 
происходило за маленькимъ столикомъ, причемъ мы 
оба держали Уийлльямеа ЕврФЗпко за обЪ руки и соеди- 
няли также наши руки вмЪстЗ. Въ послВднихь трехъ 
засВданяхъ Уилльямсъ сидфль сначала’ у столика, а 
потомъ въ тавъ-называемомъ <кабинет®», который былъ 
образованъ проето изъ моего пледа, развфшаннаго на- 
исвось въ углу конаты. 

Я не буду здфеь описывать подробно каждое засз- 
дане, я разскажу только о найболВе рЪзкихъ явленяхъ. 
Въ то время какъ мы сидфли у стола, крЪико держа 
Уилльямеа, различные предметы были перенесены въ 
намъ съ комода. Комодъ этоть стояль за спиною 
Уалльямеа въ разстоянми Ффутовъ четирехъ отъ иего. 
Уалльямеъ оставался при этомъ совершенно неподвиж- 
нымъ. Еслибъ онь былъ даже настолько свободенъ, 


чтобы могъ сидя дЗйствовать руками, то упомянутые 
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предметы все-таки были-бы для него ‘недостижимы. Въ 
первомь засдани лицо Авсакова вдругъ подверглось 
прикосновен!ю чего-то мягкаго. Это быль, какъ мы 
узнали послВ, его шелковый шарфъ, лежавиий на ко- 
мод% въ шляп и явивпийся къ намъ вмЪстВ съ нею. 
Въ самомъ дДЪлЪ, тотчаеъ посл, шляпа надЪфлась на 
голову Аксакова, а потомъ, согласно выраженному мною 
желан!ю, немедленно перешла на мою голову. Въ дру- 
гое зас дан!е, при томъ же самомъ положени сидящихъ, 
поднялея на воздухъ музыкальный ящикъ, который сто- 
ялъ на нашемъ стол и игралъ. Ящакъ этотъ, продол- 
жая играть, нВсколько времени оставался въ воздух$, 
Бакъ это было слышно по звувамъ; потомъ онъ на нз- 
которое время опустился на мое правое плечо, обра- 
щенное къ Уилльямеу, между т%мъ вакъ я продолжаль 
держать Уилльямса вполнз кр%пко. Въ другой разъ съ 
упомянутаго выше комода, и при томь же положения 
свдящихъ, явились Къ намъ на етолъ, и частью были 
даны намъ въ руки, разайчные предметы: епичечница, 
которая оказалась при этомъ открытою, платяная щетка 
и дорожные ремни. 

Въ то время какъ Уилльямоь находился ‘въ каби- 
нетз, т.-е. сидфль за моимъ развЪ$шачнымъ пдедомъ, 
Ерфпко связанный, явлен1я были еще гораздо`странн$е 
и преимущественно въ двухъ поел$днихь сеансахъ. Въ 
то время какъ мы сидЪли еще за столомъ, мы уелы- 
шали голоса «Питера» и «Джона Канга». Эти лично- 
сти, какъ известно, обыкновенно появляются въ сеан- 
сахъ Упдльямеа, и послЗднюю изъ нихъ обыкновенно 
не только можно слышать, но и видфть. Голосъ «Дкона 
Кинга» предетавляетъ почти противоположноеть голосу 
«Питера»: «Джонъ> говорить басомъ и весьма скоро. 
Голосъ этотъь пригласиль насъ началь сеанеъ при по- 
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мощи кабинета. Тогда мы зажгла на н$которое время 
свЪчу. Уилльямеь сЪлъ на низеньк!й стулъ за занав$- 
екой и быль привязанъ за шею и за руки, связанныя 
вифетв, къ гвоздямъ, нарочно вбатимъ для этой пли 
въ стфну; для завязки елужила бФлан тесемка. Вь по- 
сл днемъ засёдан!и предосторожности были еще строже: 
мы ввинтнли въ стзну нВеволько металлическихь ко- 
лепъ, обвязали шею мед1ума тесемкой, обвязали также 
кускомь тесемки его руки около еуетавовъ выше ви- 
сти, причемъ тесьма гладко была обвита Три раза во- 
вкругь каждой руки и затфмъ рука были связаны вмз- 
стЪ. Идущ1е отъ нихъ и оть шеи концы мы продфли 
въ упомянутыя кольца и провели тесемки въ нашему 
столу, гдЪ я во вое время засБдаютял держаль ихъ Въ 
моей лЪвой руБВ. Каждый разъ завязка были находимы 
по окончани сеанса совершенно невредимыми. Въ по- 
селЗднемъь засфданши три оборота вокругЪъ суставовъ 
рукъ осталась плосками н чистыми, а я, держа тесемки, 
могъ чувствовать вс движешя медтума. Только при 
начал Уилльямсъ потвнулъ несколько туго натянутую 
тесемку къ себЪ. Это было, вроятно. въ то время, 
когда онъ впадаль въ мел1умический сонъ и едзлаль 
при этомъ какое-либо дважене. Позже и вообще во 
все время когда происходили явлемя, медумъ оста- 
валея совершенно локойнимъ на своемъ м$етЪ. Ми 
двое продолжали сидЪФть за своимъ столикомъ, обратив- 
шись лицомъ къ «кабинету». Столикъ стоялъ въ раз- 
стоями футовъ трехъ отъ висящаго пледа. 

Изъ того, что произошло въ цредпослднемъ сезнсЪ, 
упомяну © слВдующихь характерныхь моментахъ. Цосл® 
того кавъ свЗча была погашена, мы опять услышали 
чрезь н%которое время голоса ‹Питера» и «Джона». 
Голоса эти, каБЪ вообще было пра засВдайяхъ, дохо- 
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дили до Ннаеъ, какъ намъ казалось, изъ различныхь 
м%еть комнаты: они раздавались то непосредственно 
вблизи насъ, то издали и очень часто совеЗмъ не съ 
той стороны гд$ сидзль мещумъ, а совершенно въ 
другомъ ваправленш. Зат$мъ мы увидВли н$еколько 
свЪтящихеся точекъ въ воздухЪ и велФдъ за этимъ по- 
явилась фигура «Джона Кинга». При этомъ явлев!и за- 
м#чается сначала, небольшой фосфорическй зеленоватый 
свзтъ, который быетро становится ярче и ярче, осв$щая 
при этомъ бюсть «Джона» все боле и болфе. Тогда 
замЪтно, что севЪтъь этотъ выходить изъ какого-то св - 
тящагося предмета, который фигура держитъ въ руЕЗ. 
Довольно явственно видно при этомъ мужекое лицо съ 
густою черною бородой; голова фигуры обвита бЪлымъ 
тюрбаномъ и видимая верхняя часть т$фла облечена въ 
бфлую одежду. Фигура эта появлялась вн ‹кабинета», 
ближе къ намъ. Каждый разъ мы видфли ее въ тече- 
н1е только нЪеколькихъ мгновен!й; потомъ евЗтъ быстро 
погасалъ, фигура исчезала въ темнот$Ъ, & чрезъ нзеколько 
мгновен!й° появлалась снова. Голосъ «Джона» елышенъ 
пра этомъ на томъ самомъ мфетф, гл видна фигура, 
большею частью однакоже, хотя не всегда, въ т8 мо- 
менты, когда фигура невидима. ‹Джонъ>» спросилъ насъ: 
что онъ долженъ едфлать? и Аксаковъ сказаль ему, 
чтобъ онъ поднялся до потолка комнаты и сказалъ 
намъ оттуда нЗсколько еловъ. ВиолнЪ согласно съ этимъ 
желашемъ, фигура появилась вдругъ немного выше на- 
шего стола и потомъ плавно поднялась кверху до по- 
толка, который довольно ярко освзтилея свЪтомъ, исхо- 
дившимъ изъ предмета, помВщеннаго въ рукз фигуры. 
Въ тоть моментъ, когда «Джонъ› быль совефмъ на 
верху, раздались его слова, обращенныя къ намъ: 
‹ладно-ли?» (МШ Иа 402). 
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‹Питеръ>›, со своей стороны, хотя и оставался неви- 
димымъ, но говорилъь и дЪйствоваль въ темнот® по- 
столнно. Онъ переносилъ различные предметы, трогаль 
насъ и т. п. Однажды, вдругъ, чужая рука взяла меня 
за пальцы руки и начала поднимать мою руку кверху. 
Слздуя этому движеншо, я принужденъ былъ ветать, 
вытянутьея во весь рость и поднять мою руку верти- 
кально, Въ этотъь моментъ пальцы моей поднятой руки 
подверглись прикоеновен!ю, соетоявшему въ томъ, что 
чужая рука нфеколько разъ сверху ударила слегка по 
вонпамъ моихъ поднятыхь пальцевь. Не лишнее зам$- 
тить, что медлумьъ значительно наже меня ростомъ и, 
даже будучи свободнымъ, не привязаннымъ, могъ бы 
сдЗлать со мной то, что я описываю, лишь взмостив- 
шись на стулъ или столъ. 

Какъ уже сказано, мы еилЪли у столика напротивъ 
разв шаннаго пледа. За нашими спинами, въ разстоя- 
ни около четырехъ футовъ, стоялъь умывальный сто- 
ликъ, а на немъ находились, между прочимъ, графияъ 
съ водой и стаканъ. Вдругъ въ темнотЪ услышали мы 
надъ нашими головами звонъ стекла, проиеходивиий, 
очевидно, отъ столкновен1я двухъ стевкляниыхъ пред- 
метовъ. Велздь затфмъ громко раздалось быстрое на- 
ливан!е воты въ стаканъ и стаканъ быль поданъ Акс&.- 
кову, а графияъ мнЪ. Въ то время какъ я держалъь гра- 
финъ въ своей рукЪ, я чуветвоваль какъ верхнюю часть 
его тронули н%Феколько разЪ. Въ этотъ моментъ мы вдругъ 
услышали, что мед1умъ въ своемъ углу шевелится и сто- 
нетъ, и тотчасъ же раздался голосъ ‹Питера>, заявив- 
ПИЯ, что ему надо дать напиться «своему медуму». Гра 
финъ тотчасъ удалился изъ моей руки. Мы уелышали 
движене н ифекольво неясныхъ звуковъ голоса про- 
буждающагося медума и въ то же самое время голосъ 
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«Питера». Зат$мъ послышалея громей глотокъ воды и 
графанъ тотчасъ же опять возвратилея ко мн въ руку. 
Во время веего описаннаго, точно тавъ же какъ и въ 
течене всего засфданя, мы могли, независимо оть за- 
вязокъ, не разъ констатировать слухомъ (насколько то 
возможно), что Уйлльямет постоянно находился въ своемъ 
углу, между т$мъ какъ голоса «Джона» и «Питера» го- 
ворили около насъ, вн кабинета. Иной разъ движевя 
мед1ума, или звуки имъ издаваемые, елышалиеь почти 
одновременно съ голосомъ «Джона> или «Питера». 

Въ послЗднемь нашемъ зас$дани мы также вид ли 
«Джона». Его вядь быль таковъ же, какъ въ преды- 
дутий день, но появилея онъ на этотъ разъ не предъ 
нами, а вЪ сторонЪ. Фигура была обращена липомъ 
почти въ Уилльямсу и находилась отъ него въ раз- 
стояви! пятн или шести футовъ. Если предположить, 
что Уплльямеъ могъ встать до извфетной степени, на- 
сколько это позволяли ему завязки, то все-таки между 
нимъ й ‹«Джономъ» осталось бы н%8еколько футовъ раз- 
стоян1я. Одинъ разъ Уилльямеъ закашлялъ въ своемъ. 
углу и толосъ «Джона?» раздавиййся гораздо ближе къ 
намъ тотчасъ же замЪтилъ: «мой медумъ кашляетъ». 
Я просилъ «Джона» показаться миЪ какъ можно бляже, 
и велздъ затВмъ фигура появилась вепосредетвенно 
предо мною въ разстоянм не боле 1 или 1'/, фута 
отъ меня, почти совс$мъ надъ нашимъ столом. Я ви- 
ДЗль ясно живые, блестяще” глаза «Джона». Онъ н%- 
сколько разъ слегка кивнулъ головой и тотчасеъ же 
исчезь въ темнот$. Что касаетея «Питера», то и на 
этотъ разъ, какъ и прежде, онъ не оставалея безъ 
ДЪла, между прочимъ онъ звонилъ колокольчикомъ въ 
воздухВ, и этотъ звонъ раздавался нфеколько разъ по- 
зади насъ. Когда ‹Питеръ> епросилъ, что надо сд%лать, 
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то Аксаковъ выразилъь желане, чтобъ онъ взялЪ съ ко- 
мода бумагу и карандашъ и что-нибудь написалъ. К,о- 
модъ былъ опять болВе чЁмъ на четыре фута разстоя- 
ня отъ Уилльямеа н оставался недосягаемъ для него 
даже и въ томъ случаЪ, еслибъ Уилльямеъ могъ вы. 
свободить свои руки. ВекорВ мы услышали шорохъ па- 
сашя, происходившаго, повидимому, въ воздух, почти 
‚У самаго уха Аксакова. «Питеръ» спросилъ наши фз- 
мии, написаль ихъ и потомъ, продолжая разговоръ, 
обращался къ намъ уже ие иначе кавъ называя нНасъ. 
по фамилямъ. По окончан!н писан1я бумага была отдана 
Аксакову, а кБарандашъ мнЪ. Аксаковъ положилъ 6у- 
магу на стулъ, стояви!й близь нащего етодака. Когда 
голосъ «Питера? еще разъ сепросилъ, что д$лать, то 
Аксаковъ отвЗчалъ чтобъ. онъ (‹Питеръ») дЪлаль, что 
ему вздумается. Вел$Здъ за тзмъ мы услышали падене 
чего то на поль, между тВмъ какъ голосъ «Питера» 
высказалъ зам чае, что стулъ безполезно стоитъ у 
стола. Въ самомъ дЪд%, отупывая рукой, Аксавовъ 
убЪдилея тотчасъ же, что стула около стола бол$е ве 
было. Вскорз поелз этого сеанеъ былъ оконченъ, и 
когда мы зажгли евЪчу, то нашли, что стулъ этоть 
стояль на постели, въ самомъ дальнемъ углу комнаты, 
противоположномъ «кабинету», въ которомъ сид$ль 
Уилльямсъ. Въ этомъ положени онъ находилея въ раз- 
стояния футовъ 15 отъ наеъ и футахъ въ 20 отъ Увлль- 
ямеа. Стулъ былъ перенесенъ чрезъ это разстояне безъ 
всякаго шума, ни за что не задЪвъ. На лист бумаги 
мы нашли четко напиеанными твердымъ почеркомъ 
наши имена и вромз нихъ слфдующуя слова? «Мы едз- 
Лали для васъ Что съумЗли; ступайте и будьте благо- 
дарны. Питеръ» (\е Цаме опе опг 6е5ё 1юг уби; 50 
да Бе {НаокЁЦ, Реег). 
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Въ Лондон мы познакомились съ однимъ господиномъ, 
которому я обязанъ рекомендашей въ Брюссель къ од- 
ному капатану бель“йской службы, г. Бувье, 13-л6твй 
сынъ котораго одаренъ зам зательными медлумическими 
способностями. При проЗздЪ на обратномъ пути черезъ 
Брюссель я воспользовался этою рекомевдащей и посз- 
тилъ семейство Бувье. Хотя это и не былъ день въ ко- 
торый у Бувье еженедВльно происходили медтумичесяе 
сеансы, но Бувье были настолько любезны, что устроили 
сеансъ нарочно для меня. Г-жа Бувье разсказала мнз, 
что у нея было три смна, изъ которыхъ старш!й и есть 
теперешний мед1умъ. Два остальные сына, были близнецы 
и одинъ йзъ нихъ умеръ за нЗеколько времена предъ 
этимЪ. Г-жа Бувье ровно ничего не знала о спиритизм%, 
но случившееся неечаст1е заставило ее обратиться къ 
одной ея родственниц, пашущему медтуму. Чрезъ этого 
мед1лума она была извЪщена, что ея стариий сынъ ме 
длумъ. Тогда въ семействЪ начались сеансы, и въ са- 
момъ дфлЪ, частью во время сеанеовъ, частью же со- 
вершенно везавиеимо отъ нихъ, стали происходить въ 
присутстви молодаго Бувье различныя странныя явле- 
ня. Векорз поел того известному медуму, г-жВ Фай, 
случилось прЁЗхать въ Брюесель и дать сеанеъ въ дом% 
Бувъе. ПослЖ этого сеанса, медлумическимъ путемъ было 
сообщено, что явлемя подобныя происходащимь въ 
прибутета г-жи Фай могутъ быть и въ присутствия 
молодаго Бувье. Въ семейств Бувье начали тогда 
устронвать весьма удачные сеансы въ томь родЗ 
какъ пришлось видёть мн. Различныя лица имфли 
случай присутствовать на этихъ сеансахъ н, какъ бы- 
ваегь обыкновенно, пытались давать явлевямъ 0бъ- 
ненен1я исключающая необходимость допущеня меду- 
мизма. Парраллельно развитию этихъ объяснев1й совер- 
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шенствовались въ семействЪ Бувье способы ставить 
молодаго медлума въ такое положене, въ которомъ для 
него не было бы возможности производить явлен!я 
искусственно. 

Въ моемъ присутетви мальчакъ быль ‹обезвреженъ» 
(я употребляю это выражен1е какъ отвзчающее удаз- 
ному англйскому выражено «зесигей») слВдующимъ 
образомъ: кисти его рукъ были обвиты полотняною 
тесемкой и тесемки завязаны; узлы ея были прошиты и 
пришиты къ рукавамъ платья. Затфмъ об рука былн 
связаны вметВ позади тфла и‘одинъ рукавъ пришить 
къ другому. Курточка мед1ума спереди также была за- 
ита а сл довательно не могла быть скинута. Медлумъ 
сФль на низенькй стулъ у ст$ны, обратясь спиной къ 
стёнз, въ которую было ввернуто н%еколько металли- 
ческихъ колецъ. Руки мед!ума связанныя назади былй 
привязаны ЕЪ одному изъ колепь; въ другому кольцу 
мальчика привязали тесьмой за шею; 0б3 ноги были 
также связаны выВстЪ въ двухъ мФетахъ, — непосред- 
ственно надъ ступнями и немножко повыше колфиъ, и 
привязаны къ стулу. Стфна у которой стоялъ стулъ, 
уголъ комнаты гдз мед1умъ сидЗлЪ и прилегающая въ 
этому углу часть восфдней комнаты были мною внима. 
тельно осмотрны и не найдено ничего подозрительнаго. 
Сидящ! медумъ былъ отд®ленъ отъ насъ ширмамя 
ПШармы эти состояла просто нзъ четырехъ или пяти 
деревянныхъ рамъ оклеенныхь обоями Посреди одной 
изъ ширмъ на выеотЪ около 1‘/, футовъ находилось 
маленькое отверст!е такой величины чтобы чрезъ него 
удобно было просунуть руку. Отвереме это закривалось 
занавВсочкой. Высота ширмъ была около шести футовъ 
и пространетво надъ нами оставалось совершенно от- 
крытымъ. Во все время въ комнатВ горфла висячая 
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керосиновая лампа и стеариновая свЪча, такъ что ком- 
ната была освёщена довольно ярко. ШослБ каждаго 
явленя ширмы тотчасъ быетро открывалиеь, тавъ что 
я, глядн туда со свфчей, каждый разъ могъ видфтЪ 
положене мед1ума, постоянно оказывавшееея , неизин- 
нымъ: всз узлы и тесемки остались въ цФлости. Во 
время явлен!й мед1умъ этотъ не впадаетъ въ транс, 
КАЕЪ ЭТО бываегь со многими другами мед1умами: онъ 
сохраняеть свое нормальное состоянте п увфряетъ, что 
видить движен!е предметовъ. но не замЪчаетъ ничего 
приводящаго ихь въ. движене. Важдое явлене начи- 
нается немедленно какъ только шорма закрыта. 

Не принимая на себя отвЪтетвенности въ томъ, что 
сохраняю дЪйствительно тотъ порядокъ въ которомъ 
явиен1я происходили, я опишу вядняое въ тотъ вечеръ. 
Коловольчикъ поставленный на кол%ни мед1ума, тотчасъ 
пришелъь въ двнжен1е. Новый кусокъ досЕн, два про- 
волочпые гвоздя и молотокъ были также положены къ 
нему на колЪфни и вскорЪ раздались удары молотка, но 
вбить Гвоздь въ доску однако же не улалось. Мн было 
пояенено приеутствующиемя, что до сахъ поръ для этого 
опыта употребляли другую дощечку, постоянно одну и 
ту же, и что причина неудачи кроется вЪроятно въ 
новой доскВ. Въ самомъ дЪлф, какъ только взяли преж- 
нЮЮ доску, удары молотка сдЗлались несравненно силь- 
че и чрезъ н%8еколько мгновен!й одинъ изт. проволоч- 
ныхъ гвоздей былъ вбатъ въ дощечку, такъ что про’ 
шелъ насквозь. Дощечка была толщиной около 3/, дюйма, 
На кол$ни мед1ума положили _листъ бумаги и каран- 
дашъ. Для того чтобы листъ не могь быть подмВненъ, 
я напиеалъ на немъ по-русски свое имя. Когда шармы 
были закрыты, то послышался тотчасъ шорохъ писан1я 
и на бумаг, ‚между прочимъ, оказалась написанною 
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по-французски фраза: ‹мы не руссве». Тогда я напи- 
салъ свое имя по-французски на этомъ же лист$, ий 3& 
ширмами опять было написано на немъ же нЗеколько 
словъ. По окончанш пасаня въ первый разъ каран- 
дашь оказалея прод%тымъ въ петлю курточки мед1ума; 
во второй разъ онъ находилея у него во рту. Стаканъ 
наполненный водой былъ поставлень къ медуму на 
колфни на дощечкВ; рядомъ со стаканомъ положили 
прянякъ, и тотчасъ половина воды оказалась вышитою, 
а праникъ быль во рту у медума. На ту же дощечву 
положили спичку и сигару; спачка тотчаеъ же была, 
зажжена и юноша держалъ во рту завуренную сигару; 
затфмъ поставили на дощечку коловольчикъ, онъ тот- 
часъ зазвонилъ и быль высунуть въ отверсте едФлан- 
ное ня ширмЪ и упомянутое выше. Шри этомъ можно 
было видзть на мгновен1е руку, которая держала и 
двигада колокольчикъ. Когла я просунулъ мою руку 
чрезъь это отверсте, то немедленно ощупаль теплую 
живую д$текую руку, которая ощупывала мою. Ручка 
эта допустила меня взять ея мизинець между моими 
пальцама и продержать н®сколько мгновеншй. Я выра- 
зиль желан!е чтобы палецъ исчезъ въ моей рукВ, но 
онъ быль потихоньку вытянуть изъ мойхъ пальцевъ. 
Основываясь на этомъ, можно было бы хумать, что я 
имВлъ дЪло не еъ матер!ализованною, а съ матераль- 
ною рукой. но когда немедленно велВдъ затфмъ отво- 
рили ширму, то медлумъ оказалея сидящимъ, попреж- 
нему крфпко связаннымъь и_въ прежнемъ положенли. 
При этомъ надобно зам тить, что А. Н. Аксаковъ, кото- 
рый былъ въ Брюсселж у Бувье н%еколькими недёлями 
позже и также присутствовалъ на сеанс, ощупалъ за шир- 
мами, при подобныхь же условяхъ, какъ я, не малень- 
кую ручку, похожую на руку мед1ума, а большую руку. 
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Г. и г-жа Бувье, не им$я повидимому накакихъ мате- 
р!альныхъ выгодъ отъ сеансовъ, чистосердечно интере- 
руются мед1умическами явленями, а по своему обще- 
ственному положению они стоятъ выше подозр$Зйй. 

ЗамЪчу, что издатель Рзусйазейе Офиеп, А. Н. 
Акеаковъ, прибавиль отъ себя къ моей тольво-что при> 
веденной статьВ слЗдующее замфчане: «Я чувствую 
себя обязаннымъ присоединить и мое свидЪтельство въ 
свидзтельству моего друга, профессора Бутлерова. Я 
подтверждаю веЪ явлен1я происходивиия въ присутетви 
Уплльямеа и молодаго Бувье, котораго я имфль удо- 
вольетв!е видфть Также во время моего прозда чрезъ 
‘Брюссель. КромЪ того, я могу прибавить, что появле- 
Не ‹Джона Кинга» было констатировано въ дом 
г. Крукса самимъ г. Круксомъ, въ то время когда г-жа 
Еруксь держала свою руку на плеч Уилльямеа спав- 
шаго з& занав$ ской» (Реусразейе Эийеп, 1876 г., 
стр. 73). 

Не такъ давно въ посвяшенныхь мед1умизму повре- 
менныхь изданяхъ разказывалось 0 томъ какъ Уил- 
льямеь вмфстВ еъ другимъ медумомъ были будто бы 
уличены въ Голланди въ поддфлЕ явлен!й. На сеанс», 
ВЪ котОромъ это произошло, мед1умы, какъ оказывается 
были оставлены въ темнотВ совершенио свободными. 
Была ли туть дЪйствительная поддЪлка.или н%Втъ, но 
нельзя не удивляться тёмъ лицамъ, которыя вздумали 
устрачвать сеансъ съ предоставлешемъ медумамъ по.л- 
ной свободы дурачить, если захотять, присутетвую- 
щихъ. Что касается меня, то н могу повторить только 
то, что сказаво Полльнеромъ и уже было приведено 
выше: «Факты, которые были наблюдаемы мною и под- 
тверждены другими точными наблюдателями, будуть 
стоятъ твердо, хотя бы они не повторялись боле и 
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хотя бы Слэдь (въ моемъ случа —Уилльямеъ) превра- 
тился потомъ въ обманщика и фокусника». 

Интереено сопоставить видфиное мною съ т$мъ, что 
изложено въ протоколф составленномъ шестью руссками, 
имвшими сеансъ тоже съ Уилльямсомъ и другимъ ме- 
думомъ, г-кой Оливъ, въ ЛондонЪ, въ томъ отелф, гдз 
жилъ одинъ изъ путешествеяниковъ присутствовавшихъ 
на сеане%. Протоколъ этого сеанса напечатанъ въ книг 
профессора Д. И. МенделЗева: ЛМатерзаль для суж- 
дензя о спиритизмъ, въ отл публичныхь чтен@, на 
страниц 367-й и елВдующихъ. Аналогя опасанныхъ 
тамь явленвй еъ видзнными мною очевидна. Безполезно 
праводить здЪсь упомянутый протоколъ, но интересно 
указать на отношен1е въ нему моего почтениаго про- 
тивника-сотоварища. Я уже замЪтилъ выше, что уче- 
ные отрицатели обыкновенно игнорирують то, что стоить 
вн возраженй ‘и придирокъ еъ ихъ стороны, но въ 
то же время они готовы съ особеннымъ усерд1емъ пуб- 
лично и ‘печатно подтверждать тВ факты, подлинность 
которыхь можеть быть заподозр$на,—гдф есть, такъ- 
оказать, возможность свалать вину на защитнаковъ ре- 
альности медумическихь явленй. Мы имЗемъ здфеь бле- 
стяпай прамфръ подобнаго рода. Мой лочтенвый про- 
тивникъ восклицаеть: «Т®мъ лучше, еслибы побольше 
такихъ документовъ!» А потомъ онъ р шается на, весьма, 
неосторожное замфчане: „Виечатмьне протоколь про- 
изводить ясное, отчетливое; не вврить просто смъш- 
но—дъло было ведено серъезно“. Все это, разумЗется, 
говорится въ виду найденной имъ возможности объяс- 
нить явлен1е обманомъ, поддЪлкой, —тВмъ, что во время 
сеанса была будто бы отворена дверь, ведущая въ со- 
озднюю комнату, и чрезъ нее вошли помощники ме- 
длумовъь надЪлави!е проказъ. Каминъ оказывается тоже 
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въ подозр$нши, а также быть-можетъ и платяной шкапъ. 
Въ комнат, гдВ происходили наши сеансы съ Уилль- 
ямеомь, не было ни другой двери, ни камина, ни пла. 
тянаго шкапа. Единственная дверь вела, какъ уе сква- 
зано, въ евЪзтлый корридорь и была нами заперта и 
завзшана. Еслибы, не смотря на замокъ, съумЪли отво- 
рить ее во время сеанса, то падающий въ нее свфтъ 
немедленно выдалъ бы входящаго. Окно, также елав- 
ственное, обращенное на улицу, тоже было завфшано. 
Впрочемъ и комната находилась высоко, —помнится, въ 
четвертомъ этаж. Пусть почтенный противнивъ нашгь 
попробуетъ приложить п къ нашаямъ наблюденямъ свой 
методъ объяснен1я. Вирочемъ, онъ найдетъ, быть-мо- 
жетъ, что намъь было бы смюшно върито, что у наеь 
Дъло было ведено не серъезно. Накопець, вфль можно 
предположить просто, безъ дальнихъ толкован!й, что 
помощникъ Уилльямса какз-нибудь, пак что ния, ни 
Аксаковь тою не замътили, пробралея къ намь въ 
комнату. Могу сказать одно: и такому объяенен1ю я не 
удивился бы. Въ недавнемъ своемъ письмЪ по поводу 
узловъ г. Ливчака, профессоръ, Вагнеръ пишеть: «Когда 
я разеказываль одному спиратофобу, что руки и ноги 
мед1ума были связаны, а медлумичеекое явлене все-таки 
произошло, —ну ч70-жъ? не затрудняясь отв®тилъ бой- 
&й спиритофобъ, медзумь мозз ею произвести съ помо- 
щию спины. Таковъ обшИ законный путь объяененя 
медлумическихь явлений. Сперва руки, затВмъ нижвая 
конечности ‘гла, & наконецъь и спина». Пратомъ, самъ 
почтенный сотоварящъ-противникъ нашъ сказалъ въ 
своемъ публичномъ чтевия (стр. 373), что ‹спиритазмъ 
помрачаетъ здравый емыелъ людей, сбиваеть ихъ съ 
толку». И я вполнЪ соглашуеь съ этимъ, прибавивъ 
ТОЛЬКО, что это отвоситея одинаково какъ къ тВмЪъ, ко- 


Библиотека "Руниверс" 


торые вЗрятьъ безъ критики, такъ и къ тфмъ, которые 
отрицаютъ, хотя бы даже амъ приходилось доходить 
до спины. 

Нашъ новЗйш!й критивъ, г. А. В. Г., вЗроятно также 
не минуетъ необходимости подобныхъ объяснен!, есла’' 
захочеть сохранять во что бы то ни стало свои ‹уста- 
новленных воззрВня» и еели будетъь продолжать обеу- 
ждать наблюдея, сдФланныя надъ медлумическимя 
фактами не на основави добросовзстнаго ознакомлен1я 
съ этами наблюдетями, а на основан мимолетнаго 
взгляда, евысока брошеннаго на одну изъ книгъ и одну 
изъ статей. 

Еслибы г. А. В. Г. рфшилея серьезно познакомиться 
съ предметомъ, то его убжден1я едва ли сохранились бы, 
потому что ‘и въ нему можно приложить слова Перти, 
извзнивъ только имя: «человзкъ науки, кАКИМЪ мы ечи- 
таемь г. А. В. Г., не смотря на его заблуждене въ 
этомъ д%лВ, р8шительно не могъь бы судить столь пре- 
вратно, еслибъ онъ сколько-нибудь ознакомился съ ТВмъ, 
что происходить въ области спаритуализма>. ВЗрн%е 
всего, что предвидя упомянутую выше необходимость, 
г. А. В. Г., по обычаю отрицателей, приметея усердно 
игнорировать мед1умизмъь и всф изв$етя о немъ. Во 
всякомъ случаЪ ему отр3зана теперь возможность при- 
крываться научными пр!емамо и приходится сознаться 
откровенно, хотя бы то своимъ молчанемь, что не огра- 
ничиваяеь однимъ Цблльнеромъ, онъ отрицаеть всЪ на- 
блюден1я касаюшляся меллумическихь фактовъ, кавъ бы 
они ни были обставлены и вфмъ бы ни были сообщены. 

На прошанье н%еколько словъ лично г. А. В. Г. 
Наши съ вами шансы совсеЗмъ неравны: за все то что 
я сообщаю, за свои убфждемя, я отвф$чаю полною 
подписью своего имени. Такъ поступаетъ и большинство 
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другихъ сторонниковъ ‘медлумизма, такъ поступаютъь 
обыкновенно и наши научные противники. ЛЖля чего-же 
вы, г. А. В. Г., прячетесь за безличныя начальныя 
буЕвы?.... Еели замъ захот%лось говорить, то им йте 
достаточно прямоты и такта чтобы скрЗпить вами ска- 
занное своею подписью такъ же какъ дзлаемъ это мы. 
СдЪлать это вамъ т%мъ легче что вы стоите на сто- 
ронз мн$н1я, которому пока еще рукоплещетъ и боль- 
шинство научное, и большинство ненаучное. Не изъ 
скромности же въ самомъ дЪлВ вы не дали своей под- 
писн! Приглалоая васъ роспиеаться, я, правда, совеЗмъ 
не имфю въ виду возвеличить ваше имя. За вашу 
статью оно сохранится въ истори мед1умизма въ совм 
т$хъ адептовъ’естествознан1я, которые въ видахъ «ис- 
тины» не хотятъ зам чать явлен!й прароды, кавъ скоро 
эти явлен1я не подходять подъ шаблонъ ихъ «установ- 
ленныхъ воззрЪ ний». 

Впрочемъ, кто знаетъ? Быть-можетъ вн, г. А. В. Г., 
серьозно обратившиеь къ изучению вопроса, увеличите 
собою нынЪ уже не малое число ученыхъ, которые, 
убЪдившиеь въ реальномъ существован1и медумическихь 
явлеНй и не останавливаясь предъ непопулярностью 
своего убЪжден1я, прямо выеказываютъ его, потому что 
проникнуты искреннимъ желанемь провозгласить истину 
на общую пользу. Они, эти ученые, вефми силами сво- 
его разеудка убЪждены въ томъ что вовее не ошиба- 
ются и стоять на сторонз дЗйетвительнаго прогресса 
и знамя. Въ ихъ счастью, есть не мало лицъ, которня, 
даже ин отвергая мед1умическля явлен!я, находять тфмъ 
не менЪе, что служить истин$ сообразно собетвенному 
(хотя бы даже и ошибочному) убЪждентю всегда поч- 
тенно. 
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Весьма поучительно обратиться къ прошлому вре- 
мени и посмотр$ть съ какимъ затрудненемъ водвори- 
лись между учеными и развитою частью публики теор1и 
и мнфнн сдфлавийяся нын ходячею истиной. Я уже 
не стану указывать на общеизв етные прим$ры Копер- 
ника, Галалея и множество другихъ, приводимых на- 
прим$ръ Уаллесомъ въ его книг: Научний видь сверхь- 
естественноло. Но воть что сообщаеть Цблльнеръ 
относительно Ньютона (795 зензсйа[Иасйе АфтапЦии- 
9еп, т. П, стр. 908): «Позволю себЪ указать на ел$- 
дующ1я елова профессора Варла. Неймана (въ его Ма- 
чалахь теори Ньютона и Галилея): «Мысль Ньютона 
0 взаимномъ притяжени небесныхъ т$ль такъ укоре- 
нилась СЪ течемемъ времени что мы едва ли епособны 
найти въ ней что-либо странное; но бросимъ вэглядъ 
на пиеьмо Гюйгенса, человзка стоявшаго на высот$ 
своего времени и сдЗлавшаго важныя самостоятельныя 
изслЪдован1я, & слБдовательно и умфвшаго цЗиить 
мысли и открытя другихъ. Мы увидимъ тогда кавъ 
глубоко мыель Ньютона расходилась съ представленемъ 
его современников. Мысль Ньютона о взаимном» при- 
тяжензи, говорится въ письм$ Гюйгенса въ Лейбницу, 
считало я нелъпою и удивляюсь как челобткз подобный 
Ныютону моль сдълать столько трудных изсльдовонай 
и вычислений не имъющиль въ основащи ничею лучшало 
накз подобную мысль». 

Крайвз рельефный примЗръ. представляетъь также 
постепенное развите уб\жденя въ томъ что на землю 
могутъ падать метеорные вамни. ИсторАя этого разви- 
мя приводится Пблльнеромъ подробно (77155. 45й. 


т. ЦП, стр. 226 и слфд.) изъ книгя извФетваго физика 
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Хладнн 06» озненныхь метеофать и проч., изданной 
въ В%н% въ 1819 голу. Въ книг этой находится, 
между прочимъ, истор1я первыхъ изелёдоваюй надъ 
падешемъ метеорныхъ камней. Заглавя нЗкоторихъ 
отдфловъ этой истори очень характерны и говорятъ 
сами`за себя, наприм$ръ: Древнее уже знали этотз 
р0дз явлений природы. Позднъьйшее невъузе доходившее 
за немношми исключемями 90 ожесточеная. Продол- 
жающееся невързе и нападки которыя пришлось пере- 
нести автору (Хладни,— когда онъ нервый вооружилея 
противъ отрицан1я). 

Разсказнваютъ (Цблльнеръ, стр. 235), что знаменитый 
Лаплаеъ, будучи президентомъ Французской Академ 
Наукъ, заявиль однажды что обсуждете вопроса о 
дъйствительности падетя метеоритовъ неирилично п 
недостойно собравя столь знаменитыхъ ученыхъ. 

Изъ упомянутой истори написанной Хладни мы при- 
ведемъ здЪеь нфкоторыя м%ста. 

«Уже въ древн!я времена не сомнВвались, что при 
появлеши отненныхь метеоровъ каменистыя и жел зныя 
массы падаютъь иногда съ неба».... «Но пришло время, 
когда естествезнан1е сдЪлало значительные усп%хи, и 
туть именно вдругъ вздумали бросить й счесть глу- 
постью весе то, что не подошло подъ самодВльный мас- 
штабъ. Трудно понять какимъ образомъ многочисленных 
старыя и новыя извзет1я о камняхъ съ громомъ въ 
вид огненныхь метеоровъ падавшихъ съ неба не обра- 
тили на себя ранфе вниман!я физиковъ, не заставили 
ихъ точнзе изелдоваль предметъ и сравнить между 
собою нмфющ]яея извзст1я. Еелибъ они это сдЪлали 
безъ предубВждешя, то очень скоро, и совершенно 
пезавосимо оть объяененй этогр лвлен!я, иринуждены 
были бы считать паден!е такнхъ масеъ за фактъ дока- 
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занный исторически. Н$которые изъ физиковъ оказа- 
лись однако же настолько любящими истину, что пере- 
давали факты не ст$енлясь, хотя и не умЗли ихъ объ- 
яенить?.... «Обывновенно же легко отд8лывалиеь отъ 
вопроса т%мъ, что въ случаяхъ, когда появлялось из- 
взете о происшествяхъ подобиато рода, предпочитали 
извращать факты (примфровъ этого было достаточно) 
или просто отрицать ихъ, лишь бы не взять на себя 
труда произвести точныя изелЗдован1я. НевЪрае захо- 
дило тавкъ далеко, что даже большинство метеорныхъ 
массъ хранившихся въ. публичныхь музеяхъ бнло вы- 
брошено изъ опасен!я показаться вел детве допушен:я 
возможности такихъ случаевъ смфшнымн или быть соч- 
тенными за непросевфщенныхъ». 

Хладни говорилъ объ этомъ предметВ съ Лихтенбет- 
гомъ, которому ‹все дзло показалось весьма страннымъ 
и онъ заявиль профессору Гардингу и другимъ, что 
ему при чтенши моего (Хладня) сочиненя сначала, было 
такъ неловко, вакъ будто бы камень попаль ему са- 
`Мому въ голову; онъ подумаль тогда, что лучше было 
бы еслибъ я вовсе не писалъ этой кнаги. Позже. одна- 
коже онъ убздилея».... «Самому мн%— продолжаетъ 
Хладнн— сначала все казалось до того страннымъ и до 
того несогласнымъ съ господствующими воззрВ ями, 
что я даже затруднялея издать свою статью, не сдф- 
лалъ это тБмъ не мене, не убоявшись, что мой посту- 
покъ сначала будетъ сочтенъь си шнымъ и пошлымъ›.... 
«Когда статья моя появилась, то мноме называли ея 
содержан!е глупостью, какъ я того и ожидаль. Въ 
Новой Общей Нъмецкой Бибмотекъ было сказано, что 
мои увзрен!я вовее не заслуживаютъ опроверженя›... 
«Все-таки, однакожъ, не всф естествоиспытатели были 
проникнуты непоколебимимь убфждешемъ въ томъ, что 
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на, землю отнюдь ничто не можеть упасть извнф. Изъ 
числа т%хъ, которые въ сущности были согласны со 
мною, я могу назвать теперь весьма почтенныхь людей: 
фонъ-Цаха, Ольберга и Вернера. Но еъ самаго начала 
я не называлъ ничьего имени и не говорилъь никому 
даже о Лихтенберг, нотому что предпочиталь нести 
на одномъ себ упрекъ въ погрёшен!и противу физики, 
проевфщен!я и научнаго правовфр!я и не хотЗль под- 
вергать ему других. Притомъ я быль твердо уб%ж- 
денъ, что истина во веякомъ случаВ пробьется сквозь 
вс% противорЪч!я».... 

«За границей предметъ этотъ обраталъ на себя вни- 
ман1е прежде‘ всего въ Англи».... «Прошло довольно 
много времени прежде ч$мъ во Франщя стали вЗрить, 
что нзчто можеть падать къ намъ съ неба, и Цикте 
старался сначала тщетно убфдить другихъ въ дВйстви- 
тельности такого явлен!я›. «Онъ сообщаетъ, что за- 
тговоралъ объ этомъ предмет$ еъ н$которою робостью.›... 
«Подобная робость обнаруживалаеь тогда у многихь 
писателей потому что, допуекая падене чего-либо съ 
неба, они бояляеь показаться смфшными».... «Векор№ 
потомъ небо подтвердило истину особенно крупнымъ 
происшествемъ этого рода: 26 апр$ля 1803 года, близь 
Г’А1@е. въ Нормандш, былъ замфченъ огненный метеоръ 
и съ грохотомъ упало отъ 2 до 3 тысячь метеорных 
камней. Мэръ м$етечка, дояесъ объ этомъь офищально, но 
большинетво не хотЪло этому вЗрить. Въ одной париж- 
ской газет было высказано даже сожал $ е объ общинЪ, 
имЪющей мэра настолько непросвЪщеннаго, что онъ мо- 
жетъ вфрить подобнымъ нелфростямъ›.... «Наконецъ по 
справедливому выражен1ю Бенценберга, —«иросвтьзщензе, 
отрицавшее падеме метеоритовь, уступило мъсто 
большему просвъщенио, допускавшему это аденле».../и 
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«Читатели мон— прибавляеть Пблльнеръ—изЪ этихъ 
словъ, сказанныхъ знаменитымь физикомъ Хладни 59 
лЪтЪ тому назадъ, могутъ видёть справедливость того, 
что было написано «разумными четырехмринми суще- 
ствами> г. Слэда на аспидной доскЪ въ декабр% 1877 
года: ‹людокля вомнтьная не моуть измнить факта, 
но факть измънить эти сомнъная» («Меп’з дооз 
салпоф свалое & {266, а Рас Ш свапсе шер’$ 4000%5>). 

Аналог!я между судьбой метеорптовь и судьбой ме- 
длумичесвихь явленй очевидна, и я счатаю себя въ 
прав, не особенно рискуя, поручитьея, что и призна- 
н1ю послфднихь придется пройти въ будущемъ т$ са- 
мыя фазы, которыя для метеоритовъ уже принадлежать 
теперь къ облаети прошедшаго. ПослВдвняя изъ нихъ 
обозначена у Хладни заглавемъ: Окончательное общее 
признане (дЪйётвительности явленй). Тутъ, между про- 
чимъ, говорится слфдующее: «Съ тЪхъ поръ какъ мно- 
гими изслёдованями и новыми случаями этого рода 
паден!е метеоритовъ доказано, едва ли кому изъ на- 
етоящихъ физиковъ, или просто людей, имфющихь по- 
няте объ исторической критикЪ, можеть еще придти 
на, умъ сомнзваться». 

Прим$ръ метеорныхъ камней только одинъ изъ мно- 
гихъ уроковъ прошедшато. Не даромъ Уаллесъ рЪшился 
сказать: «Я утверждаю, не опасаясь противор$я, что 
люди наукн вс$хъ временъ о\миебались каждый разь, 
когда, руководясь аирзорическими основанями, отвер- 
гали заявленные наблюдателями фавты (Оп асе 
ап тоаети зризамаЙзт. Ву АШеа Виззе] У’аЙасе, 
аа фог о# Тёе Маау Атсиреадо, Соптиноя8 Ю Ир 
ФАеоту ор палит зйесНоп ес. ес. Гопбоп 1875, стр. 
16).> Относясь къ дЪлу безъ предубВжденя, приходится 
удивляться не тому, что мноточнеленныя и согласныя 
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свидфтельства компетентныхь лицъь © медумическихъ 
явлешяхъ находятъ довфр1е, & тому, что троки про- 
шедшаго такъ мало пошли въ прокъ образованному 
ру. Уроковъ этихъь достаточно, чтобъ ясно показать 
неослФиленнымь всю опрометчивоеть апр!орическаго 
отрицая. 


ХИ. 


До епхъ поръ въ русской печати вееьма мало гово- 
рилоеь о значенй медумическихь явленй по отноше- 
ню къ т$мъ выводамъ, Которые изъ инхъ вытекаютъь 
боле или менфе прямо п на которыхъ главнымъ обра- 
зомъ сосредоточиваются ихъ интересъ и сила. Значен1е 
это, разумБетея, сознавалось ясно въ большинств$ слу- 
чаевъ, но оно было, такъ-еказать, оставляемо про себя. 
Профеесоръ Ватнеръ, впрочемъ, опредзленно, хотя и 
кратко, указалъ на него въ своей статьВ Медумизма. 
Вотъ его слова: «Подъ этимъ назвашемъ (пеихизма) я 
разумВю вообще стремдеше челов ка опред®лить и ра- 
зобрать существован1е собственной души. Это инстинв- 
тивное етремлен!е было, какъ извЪетно, во всВ времена 
и у вс$хь народовъ>... «Существуетъ или нЪтъ другой 
зПръ рли вее ограничивается м1ромъ чувествъ, беземертна 
ли душа или она только продуктъ материя и разру- 
шается вмЪстВ съ тфломъ посл смертп?›... «Медуми- 
чесвля лвленя заключаютъ въ себ разрЗшене этого 
вопроса. Они даютъ катесоричесвьй отвЗть на него». 
(Русвскй Бъстникь 1875 года, октябрь, стр. 868—870). 
Вторая статья, обфщанная профессоромъ_Вагнеромъ, въ 
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которой онъ, повидимому, нам$ревалея раземотр3Зть ме- 
думизмъ именно съ этой точки зрёшя, къ сожалЪнио, 
не появлялась. 

Изь чиела нашихъ ученыхъ ненатуралистовъ серьезно 
п тавъ же ясно относился &ъЪ этой сторон$ вопроса по- 
войный московсый профессоръ филоеофи Ц. Л. Юрве- 
вичъ. Въ статьВ объ его фплософекахъ трудахъ („йур- 
налъ Министерства Народнало Просвъщенля 1874 года) 
высказано В. С. Соловьевымъ сдздующее: «Если основ- 
ныя метафизическая воззр%зн!я его находили себЪ твер- 
дую почву въ исторической дЪйствительности религ и 
и, разумВетел, преимущественно христанства, то боле 
частныя его воззрЪнйя на природу и назначене чело- 
вЪческаго духа, вполнЪ согласныя въ сущеетв$ съ хри- 
станекимъ учещемъ, получали, по его мн5н!ю, ближай- 
щее фактическое подтверждене въ нзкоторыхь особен- 
ныхъ явлетяхъ, возникшихъ въ посл днее время. Я раз- 
умВю явлен1я, такъ-вазываемаго, епиритизма, въ досто- 
вЪфрноети которыхъ Юркевичъь быль убЪжденъ и оть 
которыхъ много ожидалъ въ будущемъ>. 

Я считаю совершенно правильнымъ` высказанное о 
Юркевич и досказанное А, Н. Аксаковымъ въ его 
стальВ Л4едзумизмь и философя (Русскай ВБъстникь 
1876 года, январь, стр. 469): ‹«Юркевичъ, какъ фило- 
софъ, въ отношени своемъ къ спиритизму не стоялъ 
особнякомъ, не поддался какимъ-либо личнымъ умозр%- 
нямъ и увлеченямъ, но, признавая его факты п ихъ 
значене, остался вЪренъ той науЕФ, которая не изм3- 
няетъ высшимъ ‘требовавямъ человфческой природы». 

Но если у насъ, надо сознатьея, только съ нЪкоторою 
робостью касались въ печати этой стороны мед1умизма, 
то въ Германш сравнительно быстро обратпла на себя 
внлмаюе и она, хотя вообще вопросъ о мел1умическихъ 
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явлен1яхъ занялъ тамъ вадное мфето только-въ посл$д- 
нее время. 

Выше, въ началв этой статьи, я сказалъ про Герма- 
н1ю, что бросане грязью со стороны н$зкоторыхъ га- 
зетъ въ ходу и тамъ, но тамъ вообще далеко больше, 
чВмъ у наеъ, оказывается и такихъ людей, которые пе- 
чатно выступили въ защиту вопроса, и такихъ, которые 
при всемъ своемъ скептицизм, умфютъ относиться къ 
другимъ довольно безпристрастно. Между такими за- 
патниками вопроса, учеными ненатуралистами, 060- 
бенно видное мфсто занимаютъ два профессора фиало- 
софш: Франць Гофманъ и Эммануилъь Германъ фонъ- 
Фихте, особенно посл дей, посвативиий мед1умазму до- 
вольно объемистую брошюру поль назвашемъ: Де’ 
пенете БругйиаЙзтиз, зет Тег ип зете Тди. 
зсйипдеп. Георг, Е. А. ВтоскВалз. 1878. Наже мы 
возвратимея къ ней, теперь же замфтимъ, что вопросъ 
нашель въ Германи и другихъ защитниковъ’ въ раз- 
ныхъ лагеряхъ. Я упоминалъ уже, напримфръ, о бро- 
шюрахв барона Гелленбаха, а теперь напомню еще о 
брошюрЪ: пастора Гентцеля: Зри’ Нзсйе Се таилз5е 
едпез етаидейзсфеп СезНасет. Гарае, 1877, и о по- 
явившейся недавно тоже. въ вид особой брошюры лек- 
щи Морица Вирта, студента философия, читанной въ 
академнческо-философекомъ обществ въ ЛейпцагВ *). 


*) Очень недавно, когда эта сталья моя была уже написана, 
появилась еще въ МЛейпцигв брошюра Д-ра Эдуарда Вегенерь 
(Пет бизапителату 90% Эеп ипа Пепкеп), въ которомъ ав- 
торъ не безъ остроум1я пытается связать законъ сохранен1я 
энерми съ возникновешемъ сознашя и приходитъ, на основан1и 
свонхъ механическихъ соображен1й, къ заключешю о самостоя- 
тельномъ существован1и челов ческаго духа отдвльно отъ т®ль 
и о реальности четвертаго изыврен!я пространетва. Допуская 
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Не м$шало бы нашамъ гг. журналистамъ и другимъ 
различнымъ просвзтителямъ публики вое-чему поучитьея 
У этого н8мецкаго студента философш. Содержане чте- 
ня Вирта завлючается главнымъ образомъ въ изложе- 
нш гипотезы Цблльнера и его опытовъ. Но интересно 
въ особенности вид$ть, какъ отнесся авторъ къ журна- 
листамъ, старающиамея держать публику въ опекф, со- 
общая ей изъ области зная исключительно то, 410 
имь нравится и такъ, хахь имъ нравитея. Въ предиело- 
ви авторъ обращается къ вЪмецкимъ студентамъ и 
вотъ что говорить онъ между прочимъ: «Наука суще- 
ствуеть въ концЪ-концовъ для общества, а общество 
составляеть широкое жизненное основаше, дающее науЕ» 
матер1альныя услоня сущеетвован1я, и тЪ головы, ко- 
торыя ее разрабатываютъ. Въ интересВ общества, зна- 
комиться съ усйФхами наука, но этому стремлен!ю лишь 
немног1е могутъ удовлетворять самостоятельно...» «Та- 
кимъ образомъ между дЪйствительными представителями 
науки и между массой публики является разрядъ по- 
средниковъ...х «Между этими послЗдними во всф вре- 
мена не было недостатка и въ такихъ, которые пре- 
вращали свое высокое назначее въ нзчто совершенно 
противоположное... «Во-первыхъ, злоупотребляють до- 
вВрйемъ, съ которымъ публока разечитываетъ на прав- 
дивость и знаше т%хъ, которые являются предъ нею, 
чтобы знакомить ее съ соетоящемъ науки и съ ея но- 
востямн. Во-вторых, надобно указать и на ту опас- 
ность, что дурные посредникя своими невфжествомъ и 
безсовзстностью могутъ значительно повредить той 


медуначест!е Факты, Вегенеръ заключаетъ свою брошюру саБ- 
дующими словами: «Мы стоямъ предъ величайшимъ открытемъ 
не только вашего столвг1я, но и везхъ временъ; новый откры- 
вающ!Йся намъ м] есть четырехм8рный м!ръ духа». 
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связи между наукой и публакой, которая составдяетъ 
жизненное уелов!е для обфихъ сторонъ>... ‹«Вездь, гдз 
бы ни предетавилея такой случай (злоупотребленя), 
_постараемея открывать публик глаза и показывать ей 
въ настоящемъ свт т%Ъхь, которые хотятъ быть ея 
вожаками, на дВлЪ же ведуть ее къ заблужден!ю» 
(стр. Уи У). 

Симпат1и автора не на сторонф научныхь догмахти- 
ковъ, у ЕОТорыхь «горе несчастному факту, вломивше- 
муся вдругъ въ законченную область нашихъ евздев!й 
о м!роздани, празвильнфе, о вполнЪ извфстномъ намъ 
эроздани. Если этоть фактъ является предъ нами и 
вооч1ю, мы его не видимъ, мы отрвдаемъ его; мм знаемъ 
вВдь какъ устроенъ мЦуь, а ел довательно знаемъ и то, 
что фактъ этотъ не можеть существовать» ‘}. Авторъ, 
очевидно, съ достаточною трезвостью смотритъ на дзло. 
чтобы симпатизировать не догматикамъ, а эмпирикамъ. 
для которыхъь факть ипредставляет»ь самое высшее из 
Тото, что вообще достизается человьческимь познава- 
нземз. «Эмпирикъ, правда, не ожидаетъ съ математи- 
ческою необходимостью ноступленя вычисленнаго имъ 
явлен1я; онъ подождеть прежде, чтобъ убЪжитьея, яватся 
оно или нЪтъ; онъ останется доволенъ даже и въ томъ 
случа, если вмЪ$сто ожидаемаго явлен1я произойдеть 
другое новое или даже не будетъ вовсе никакого. И 
на столько соприкасаются противоположности, что скеп- 
таческ!й эмпирикъ будеть первый способенф п готовъ 
признать новое явлевще, если оно дЪйетвительно совер- 
шится. Чье же м!ровоззрЪн1е (спрашиваетъ авторъ) на- 
учн%е: догматическое ли, видящее факты п отрацающее 


т) Нельзя не вспомнить восклицал Крукев: ‹«тВыъ хуже для 
Фактовъ!» Си. мою статью: Мед%умичесиая Яолемл, стр. 306. 
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ихъ, или эмпирическое, ихъ наблюдающее и признаю- 
щее›... «Конечно и эмпирикъ не обратить вниман!я на 
шумъ изъ пустяковь п онъ слЗдуетъ правилу не уве- 
личивать числа гипотезъ сверхъ необходимости; но если 
эта необходимость представляется, то вопросъ: д®йетви- 
тельно ли существуетъь она или н%тъ, и будетъ для 
эмпирива главнымъ, & не вопросъ о томъ, сколько 
прежних ‹законовъ› придется выбросить за бортъ...» 

Студентъ оказывается здесь весьма, согласнымъ съ 
профессоромъ. Вотъ что говорить Гофманъ (Рзусйазейе 
Юти@еп. 1878, стр. 78): ‹Позвохительно надЖяться, что 
нфмецке ученые, и преимущественно натуралисты, ан- 
тропологи и пенхологи, наконецъ приступять въ серьез- 
ному изученю, такъ-называемыхь, медумическихь яв- 
лей и &ъ опфнкВ ихъ объяснен1й, появлявшихся до 
сихъ поръ. Это такъ же точно не можеть быть сд3- 
лано безъ собственныхъ наблюдей и опитовъ, какъ и 
любое физическое или химичеекое изслдоване. Цол- 
ная, ничфмъ не стфеняемая свобода изелф дован]я, ка- 
кою ученые располагаютъ въ другихъ облаетяхъ, должна 
быть предоставлена пмъ и здфеь. Имъ нельзя будеть 
поставать въ упрекъ, какъ бы скептичны и предуемо- 
трительны они ни были, входя въ кругъ этихь совер- 
шенно особенныхъь изел$дованй. Не должно быть до- 
пускаемо одно: апр1орическое отрицане, етремлен1е вес 
понять и обсудить съ перзаго взгляда. Именно такое 
отношен1е ученыхъ давало поводъ. въ самому рЪзкому 
порицая1ю со сторовы УубЗдившихся въ реальности ме- 
дтумическихь явленй, тЪмъ бол%е, что у этахъ поел д- 
нихъ апр1орность вообще не имфетъ большаго кредита 
и впереди стоитъ наблюдене». Другой профессоръ не 
мензе студента порицаетъ отношен]е къ вопросу извЗет- 
ной части печати. Воть слова Фихте о нфмецвой жур- 
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налистикЪ, прилагающияся съ такимъ же или большимъ 
еще правомь и почти ко всей нашей повременной пе- 
чатн: «НЪмецкая журналистика играла до сихъ поръ 
въ этомъ вопрос роль достойную сожал я. За ве- 
многими исвлюченяин у нея нашлись противъ него 
въ запас только злостное поругаше и клевета; несмо- 
тря на свое полное незнан!е предмета, она еще хочетъ 
при этомъ играть роль защитнипы научности и проев%- 
щен!я» (стр. 53). «Когда у людей не хватаетъ доказа- 
тельетвъ,--замчаеть Гелленбахъ—они начинаютъ бра- 
нитьея; не умЪя @ладоть сами, они кличутъ полицию» 
(Мт. аа; АчепйЕ т Уп, стр. 38), За похоб 
ными прам$рами и у насъ вЪль дфло не ставетъ! 

Но возвратимся къ опытно-неихологической, если можпо 
такъ выразиться, сторон вопроса, Виолнз. ясною п 
опред$ленпою является она въ упомянутой брошюрЪ 
Фихте, содержан!е которой уже предчувствуетея по 
эпиграфу, заимегвованному имъ изъ Гаусса: ‹ПоневолЪ 
приходишь къ убфжленш, въ пользу котораго и безъ 
‘научныхъ доказательствъь говоритъ многое, а именно: 
то рядомъ съ этимъ матерлальнымь м!роздашемъ ©у- 
ществуетъ еще другое, духовное, одаренное такимъ же 
разнообраземъ какъ и мфъ, въ которомъ мы живемт. 
Ноамь предстоить быть причастными тому мру>. <‹Еъ 
акомамъ нынфшней наукн-—-говоритъ Фихте (стр. 10)— 
относится то, что сознане, а елЗдовательно в существо- 
ван!е сознательной. личности, возможно единственно 
только при услови существован!я для этой цфли оео- 
быхъ органовъ-—мозга и нервной системы. Съ уничто- 
жен1емъ или угнетемтемъ этихъ органовъ уничтожается 
тотчаеъ п сознаше. Поэтому мысль о продолжен со- 
знательнаго существования (по емерти) встр8чаеть именно 
ныя$ самыя р$фзвя сомнфвя. хотя, строго говоря, осно- 
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ван1я этихъ сомнЪн1й лежатъ совсфмъ не въ природ\ 
вопроса, & лишь въ твердо укоренившихся, почти не- 
преоборимыхъ апрлорныхь допущен1яхь, которыя при- 
нимаютея за строго доказанныя истины лишь потому, 
что одинъ повторяеть ихъ за другимъ>.... «Н%тъ ни- 
какого протавор$ я въ томъ допущенши, что сознан!е 
и процессь его могутъ существовать въ другихъ фор- 
махъ и подъ другими услоняии, кром$ тЪхъ, которыя 
представляетъь намъ наша чувственная оргАнизашя>.... 
«ВЪЗеь вопросъ долженъ напротивъ ечататься открытымъ 
и разр$шимымъ только путемъ опытвыхъ изелфлованй. 
произведенных безъ предубжден1я>. 

Воть какъ стоитъ .вопросъ о фактахъ для самого 
Фахте (стр. 29): ‹Хотя для самого меня установлено 
прочно далеко ве все изъ тото, что утверждаетъ спири- 
туализмъ, и хотя изъ этого поел дняго придется многое 
отложить въ сторону, но все-таки я долженъ сознаться, 
что главныя истины — самые важные и р%®шительные 
выводы этого учен!я — я считаю, согласно съ логиче- 
скими законами индукщи и аналог1и, вполнЪ доказан- 
ными на опытномъ основании». Фихте замфчаеть тавже 
(стр. 21), что «нынЪ шв! спаритуализмъ утверждаеть 
главнымъ образомъ возможность того, что въ прбсторЪч1и 
весьма неопредЪленно и неудачно называется явленемь 
духовъ. Если допустить реальность этихъ явлен!й, то 
они будуть неотразимымъ фактическамъ доказатель- 
ствомЪ продолжен1я нашего личнаго самосознательнало 
существовашя. А такое фактическое вполнЪ осязатель- 
ное доказательство не можетъ конечно ие имзть боль- 
шой ифны для того времени, которое именно впало въ 
отрицане безсмерия и въ гордой самоувЗренности силь- 
назо ума думаетъ, что уже счастливо оставило позади 
себя подобныя суевВр/я›... «Оъ этой точки’ зрЗвя 


Е : аа 
Библиотека "'Руниверс 


222 
вопроеъ получаеть рёшительный интересъ и. даже куль- 
турно-псторическое значене>. 

По мифн1ю Фихте (етр. 31, 32), ‹вёБ ашруюорные до- 
воды въ пользу продолженя существования нашей лич- 
ности по смерти не могутъ идтя въ сущности далфе 
того, что показываютъ мыслимость, даже вЪроятность 
этого существованя, и ослабляютъ противополагаемыя 
этимъ доводамъ сомнфн:я. Само по себ это важно и 
иметъ значене, но недостаточно. ЗдЪеь, какъ и во- 
обще во веякомъ фактическомъ вопросз, нужны дока- 
зательства, основанныя на Ффактахз, на твердо установ- 
ленной, неоспоримой реальности. Только такимъ обуа- 
зомъ упомянутая возможность восходить на степень 
несомнЪнной дъйствительности. Если бы такля фэкти- 
чесвля доказательства были найдены и упомянутая дЪй- 
ствительность вполнЪ доказана сообразно съ логическими 
началами опытнаго естествознан1я, то это было бы, 
утверждаю я (Фихте), такимъ результатомъ, съ которымъ 
повнутренней силъ и значеню не сравнился бы ни одинъ 
из» встрючающилея в0 всей истори цивилизаци. 
Старинный звопросъ о назначения челов$ка быль бы 
такимъ образомъ положительно рфшенъ, и все сознан1е 
челов$ чества стало бы стуленью выше. Челов$ къ знал 
бы то, что отЕкрывалось ему до сихь поръ лишь въ 
области вЗрован1я, предчуветв!й п теплыхъ надеждъ, 
онъ зналь бы, что онъ членъ вЪчнаго духовнаго м!ра, 
въ которомъ будетъь продолжаться его жизнь, что вре- 
менное существоваше его на землЪ составляетъь лишь 
дробную часть будущей вЪчной жизни, что ему только 
тамъ сдФЗлается доступно понимане его назначен я. 
Прюбр$тя это глубокое убёжден!е, челов чество про- 
никлось бы совершенно новымъ воодушевляющимъ по- 
яиман1емъ своей жизни, идеализмомь синим фактами, 
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Это равнялось бы полной переработкВ человзка по от 
ношею къ его сущности и дЪЖятельности, было бы 
такъ-сказать «возрожденлемь»... «Тотъ, кто потерялъ— 
зам$чаетъ также Фихте (стр. 5)—полную увзренность 
Въ в$чноети пл въ сверхчувственномъ назначени чело- 
вЪка, кто считаетъ то и другое мечтой, тотъ потерялъ 
путеводную звфзду своей дЪзятельности на земл%». 

Въ стать бр’ иайзИзсйе МетотабзИеп, помфщаемой 
въ Реусйаесйе офиалепт 1879 года (см. стр. 10), Фахте 
говоритъ, что хорошо понималь рискованность обнаро- 
дован!я своей брошюры. «Весьма серъезныя соображен!я 
заставили меня (поясняетъ онъ на стр. 30-й этой бро- 
шюры) выступить публично съ результатами моего из- 
слЪдовангя столь противными современному направлен1ю. 
Я т%мъ менфе намЗренъ скрывать ихъ, что дЗло идетъ 
здЪеь объ обнаружени угрожающихь симптомовъ на- 
шего времени. Говоря это, я высказываю то, что именно 
нын$ н3зкоторые, и даже ученые, стремятся предать 
забвен!ю»>... «Ато потерял внутреннюю увюренность 
в» Св0емз въчном5 назначении, въру в въчную жизнь, 
будеть ли то отдфльная личность, цфлый народъ или 
известная эпоха, 9 700 вырвань сз корнемь источникь 
всякой воодушевляющей силы, способности къ само- 
пожертвованю, кз цивилизащи. Онъ длается тВмъ, 
чВыъ д долженъ тогда быть, —эгоистическимъ, чуветвен- 
нымъ существомъ, погруженнымъ единственно въ заботы 
самосохранешя. Его культура, его проевЗщеше имЪетъ 
тогда пфлью лишь служичь на помощь и украшен!е 
этой чувственной жизни или по крайней м$р$ уетра- 
нять то, что можетъ вредить ей». 

Говоря о теоретической допустимости существован!я 
духовнаго мра и его воздВйстьи на нашъ веществен- 
ный мфъ, Фахте напоминаеть «пророчесмя» елова 
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Канта и соглашаетея еъ вими вполиЪ (стр 4): ‹Со 
временемь будеть еще доказано, что душа, челов ческая 
И ВЪ 9т0Й жизни находитея въ постоянной связи еъ 
немате]лальными существами ма духовъ и что она 
дЪйствуетъ на нахъ п получаетъ отъ нахъ впечатл ня, 
но не сознаеть ихъ, пока все идетъ хорошо»... «Вантъ 
соглашается и съ т$мъ,—замфчаеть Фихте—что этотъ 
мръ и тоть мръ представляютъ два состояня, пере- 
ходяш{я одно въ другое постепенно безь перерыва». 
Какъ на доводъ въ пользу защищаемыхъ имъ мифвЙ, 
Фихте указываетъ еще (стр. 36, 37 и 38) и на знази- 
тельное внутреннее сходство, проявляющееся у различ- 
ныхъь народовъ въ понятяхь о томъ м1р$ и объ этомъ, 
и вЪ отношеняхь ‘къ усоашимъ, небмотря на то, что 
эти народы далеко отл$лены и пространетвомъ, и вре- 
менемъ, и нравами и релаей. ‹Это не абетрактное 
блфдное «взроване›» въ неопредЪленное беземерте, 
которое трудно себ предетавить... тутъ вездз вфра 
въ будущую жизнь тЪено связана п, можно сказать, 
патается убЪжден1емъ въ продолжающемся взаимодфй- 
сти межлу нами и м!ромъ духовнымъ... Этоть зам$- 
чательный исторический фавтъ съ его внутреннимъ зна- 
ченемъ не укрылея отъ Шопенгауера, и онъ видить 
въ немъ подтвержден!е правильности вфрован1я въ су- 
щеетвоване духовъ. Китайеве разсказы о духахъ, за- 
м®чаеть онъ (Шопенгауеръ), совершенно похожи на 
паши. Нерфдые разеказы греческихъ и римскихъ писа- 
телей о томъ же предмет$ имфють совершенно тотъ же 
основной характеръ, какъ и позднфйиие разеказы хри- 
станекаго времени. Если вспомнить, кромВ того, что 
римекй народъ допускаль существоваме домашнихъ 
духовъ (тапез}, между которыми онъ раздичалъ даже, 
подобно христанскому ученю, добрыхъ п злыхъ, то мы 
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должны еознатьея, что у римекаго народа, вообще до- 
вольно бФднаго фантаз1ей, склоннаго къ реализму, вЪра 
въ духовъ носила совершенно тотъ же отпечатокъ, какъ 
и въ средне вЗка. Трудно, такамъ образомъ, соми$- 
ватьея въ общихъ иеточникахъ п причинахъ происхож- 
ден1я этихъ вфрован!й. Было бы, конечно, опрометчиво 
считать положительнымъ подтвержденемъ реальности 
предмета то обстоятельство, что представлен1я и раз- 
сказы объ этихъ вещахъ обнаруживаютъ извЪфетное со- 
глас1е, но точно также было бы опрометчиво и про- 
тивоположное увфрен!е, что это соглафе случайное и 
изъ него ничего нельзя вывести. Напротивъ, надобно 
спросить себя, какая причина могла вызвать столь по- 
стоянное, а потому навфрное и не случайное явле- 
не? Антрополог1ля показываетъь намъ, что для объ- 
яенен:я здЪсь и нельзя въ самомъ дЪл$Ъ найти другой 
причины, кромВ той, которая всегда принималась про- 
стою вфрой и простымъ разсудкомъ: причина эта обзек- 
тивная, она заключается въ. постоянныхь фактиче- 
скихъ подтверждешяхъ связи, существующей между тЬмъ 
и этимъ момъ>. 

Въ самомъ дЪлЪ, есть ди возможность утверждать 
добросов$етно и серьезно, что вс эти, вездВ и всюду 
раепространенныя, всегда сохранявшяея сходныя уб%ж- 
ден1я всеЪхъ временъ и всЪхь народовъ предетавляють 
не болфе кавкъ плодъ заблужденн и еуевфр!й? Множе- 
ство разеказовъ, достаточно засвидВтельствованниыхъ, 
обставленныхъ историческою достов5рностью, говоря- 
щихъ въ пользу существован1я за гробомъ и о возмож- 
ности взаимодЪйствя между тёмъ и этимъ мромъ, — 
неужели всф они сводятся въ обману чуветвь и только? 
А факты напрашнвающеся тавъ-сказать сами собою, 
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тфмъ же заключеншямъ, — разв не найдутся они въ 
памяти каждаго? У однихъ добыты они собетвеннымъ 
личнымъ наблюдешемъ, другим переданы близкими, 
вполн% надежными людьми. И вее это проходящее 
чрезъ всю пстор!ю челов$ческаго рода должны мы не 
вфдать, признать несуществовавшимъ и несущеетвую- 
щимъ. Но р$фшитесь признать факты съ ихь выводами, 
какъ дЪлають это Фихте и друге поборники тЪхь же 
идей, и вее лвится въ другомъ, новомъ освфщен1: 
факты, оставляемые до сихъ поръ безъ внимания, `ока- 
жутся опредфленною законною частью стройнаго цфлаго, 
долею великаго цикла явлевй. 

Справедливо указываютъ, что нев ре и отрицане яви- 
лись естественными, полезными подготовителями почвы 
для возникновен1я твердой опирающейся на факты 
увБренности въ существоваше духовнаго мфа. Нев$- 
р1е в отрицае ованчивають теперь свою роль и дод- 
жны уступить м$ето трезвому знаню. Безъ нихъ, сл по 
в$ря, люди бфжали оть явлен! кавъ чего-то страш- 
наго, враждебнаго, демонскаго, или преклонялись предъ 
ними какъ предъ божественнымъ, неиспов$димымъ. Те- 
перь пришло время наблюдать ‘и изучать. Не отрица- 
мемъ побздимъ мы суевёря, а силой знан!я, силой 
фактической истинны. 

Судя о медумизм$ по различнымъ враткимъ извЪ- 
ст1ямъ, Фихте сначала составилъ себф о немъ неблаго- 
приятное мнЗне и не былъ склоненъ знакомиться съ 
нимъ ближе; но обстоятельства доставили ему случай 
ЕЪ такому знакомству, и онъ счедь себя тогда, обязан- 
нимь не отвернуться оть случая. Онъ «увидВдЪ тогда 
(см. стр. 41), что не смотря на значительное чнело и 
внутреннее разнообраще явленй, несомнзнно суще- 
ствуеть между ними въ этой области твеная связь, 
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опредЗленная аналогя, постепенность `отъ низшаго, ме- 
нфе развитаго, до высшаго, полнаго дфйествительнаго 
значен1я. То, что сначала казалось само по себЪ етран- 
нымъ или отталкивающимъ, представилось Въ связи съ 
другимъ, сходнымъ но болЪе допустимымъ, какъ им%ю- 
щее извЗетную степень вфроятности». Таково бол$е илн 
менфе бываетъ дФйствительно впечатлЪн1е каждаго про- 
ходящаго эту школу. Непрерывность, аналойя и по- 
степенноеть мед1умическихь явленй, оть мельчайшихъ 
до напболзе развитыхъ, не ускользнуть отъ каждаго 
серьезнаго наблюдателя; он№ заставляютъ его, такъ 
сказать, мириться съ характеромъ явленй и въ т%хъ 
случаяхъ, когда этоть характеръ (что встр$чаетея не- 
р%дко) бываетъь какъ бы несоотв тетвующимъ важности 
и серьезности вытекающаго изъ явлен!й главнаго вы: 
вода. Но дЪло въ томъ, что этоть главный выводъ 
всегда одинъ и тотъ же: существованае духовно мара 
# принадлежность кз нему нашезо собственназо духа, 
выводъ совершенно независимый отъ того, отв чаеть 
или н$фть характеръь ‚нвлей наблюдаемыхъ нами въ 
данномъ случаВ тфмъ готовымъ предетавленмямъ о 
м1рЪ духовномъ, которыя у наеъ веегда, найдутся въ 
залас%, какъь скоро мы допуетимъ существовав1е этого 
ма. Ожадать там» разнообраз1я еще ббльшаго, чФмъ 
въ нашемъ чувственномъ мШЪ, мы, конечно, въ прав; 
мы должны допустить тамъ и градашю отъ низшахго 
до высшаго. Если бы намъ и удавалось констатировать 
прамымъ наблюден!емъ только существован1е низшаго, 
то это тфмъ не мене достаточно разр$шаеть въ утвер- 
дательномъ смыелЪ вопроеъ о самомъ существовани ду- 
ховнаго ма. Множество фактовъ говорятъ, однакоже, 
вопреки довольно распространенному мнзню и обыч- 
ному возражен!ю, въ пользу того, что совезмъ нерздЕо 
№ 
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не одно низшее приходить въ соприкосновен!е съ че- 
лоВФЕОМЪ '). 

Постепенно восходя по л%етниц8 мед1умическихъ фак- 
товъ, наблюдатель констатируетъ на первой ступени 
движен!я неодушевленныхь предметовъ и звуки (пре- 
имущественно стуки), то и другое происходящее по- 
мимо сознательной воли и автивнаго участия присут- 
ствующихъ (движеня нерфдко п помимо прикосновеня). 
На второй ступени замфчаютъ, что явлен]я вообще 
управляются опред$ленными самостоятельными волею 
н разумностью, незавнеимыми отъ воли присутетвую- 
щихъ. Такъ, наприм8ръ, условными движеняыий и сту- 
ками обозначаются буЕвы, складываются фразы, въ ко- 
торыхъ даже идетъ иногда р3зь о фактахъ, бывшихъ до 
того совершенно неизвЗетными присутетвующимъ. ДалЗе 
приходится наблюдать временное возникновене орга- 
новъ челов ческато тФфла, преимущественно рукъ, ося- 
заемыхь, а часто и видимыхь участниками опытовъ. 
Сюда же должно причислить и разныя свЗтовыя явле- 


1) При этомъ я позволяю себЪ напомнить еказанное мною л®тъ 
пять тому назадъ (въ статьв Медзумичестя Явлетл, стр. 303): 
«Все д®йствительно существующее подлежитъ знано, а увели- 
чен1е масвы знан1я можеть только обогащать, а не упразднять° 
науку. Если челов чеество когда-либо признавало факты, а по- 
томъ въ ослволен самомнзн]я стало отрицать ихъ, то возвратъ 
къ признанцо реально-существующаго будетъ шогомъ впередъ, 
® не назадъ. Но именно нужно, чтобъ это признан!е соверши- 
лось въ силу строгаго наблюден!я, пвучев!я, пров$рки опытомтъ, 
чтобы пришли къ нему, руководясь положительным научнымъ 
методом», тажъ же какъ приходятъ къ признавю каждаго лвле- 
в1я природы. Заявляя 0 д®йЙствительности сущеетвованая ‘мед1у- 
мическихъь Фактовъ, мы желаемъ приложевия этого метода, 30- 
вемъ не къ слёпому вврованю, по примёру давно прошедшихъ” 
л%тъ, а къ знанцо,—не къ отреченпо отъ науки, п къ расшире- 
нпо ея области». 
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ня. Появляюцщйяся руви тоже явно подчиняютея разум- 
ности и самостоятельной вол. Онф совершаютъ опре- 
дЪлениыя цфлесообразныя движен1я, берутъ и передаютъ 
предметы, пишуть и т. п. Наконецъ, слЗдуетъ появлене 
челов ческихь лицъ н даже пфлыхъ фигуръ, матер!али- 
зованныхъь ‘призракокъ, иногда постепенно исчезающихъ 
на, глазахъ наблюдателей '). 

Я хорошо понимаю, что вее это звучить для ненод- 
готовленваго человка какъ страница изъ Тысячи ч 
одной ночи или пожалуй даже какъ бредъ сумашед- 
шаго, но тёмъ не менфе это реальные факты, въ кото- 
рыхъ дана возможность убздатьея каждому териъли- 
вому и добросовъетному наблюдателю. Задача науки 
переработать эти новыя данныя или, правильп%е, пере- 
работать ее, по сов$ту Риманна, сообразно съ ними. 
Плохую услугу оказываютъ истинному знан!ю т%, кого 
характеризуеть Фихте, говоря, что они, считая себя 
«знающими, & потому и непогр$шимыми, отрицаютъ 
право на существовавте у всего того, что загадочно, не 
объяснено, а потому и не удобно для нихь>. 

Мы видфли какой выводъ вообще вытекаетъ изъ дан- 
ныхь наблюден!я и опыта. Выводъ этотъ вполн% зако- 
ненъ. Существоване самостоятельныхъ разумныхъ инди- 
видуумовъ, одаренныхъ вс%ми т%ми аттрибутами, которые 
свойственны духовной сторонз челов ческой жизни, —ин- 
дивидуумовъ не облеченныхъ въ грубую, вЗсомую плоть п 
Еровь— для наеъ это фактъ. Били ли таме индивадуумы 
дЪйствительно людьми, какъ увВряютъ они вами, это ®) 


1) Болёе подробную класеиовкащю медтумическихь явленйй 
см, у Круксы: Кезеатсрез чт Не орепотепа ор зеанайт, 
фу У’ПШам Схоокез Е. В. 8. Шоп@ор, 1874 года, стр. 86 и 
также въ Рзусйлзсйе Энимен 1814 года, 

7) Это ввроятно въ виду Фвактовъ подобныхъ, напримвръ, 
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можеть пожалуй и подлежать сомн®н!ю. Такое еомнз- 
нйе выражено, напрам®рь, Крукеомъ, кавъ было объ 
этомъ уже упомянуто выше въ одномъ изъ прим$- 
чан!й. Это сомнфше ничуть, однакоже, не мфшаетъ 
Крувсу вполнф признавать не разъ видВнный имъ фактъ 
матерлализаи полной челов ческой фигуры. Конечно, 
весьма, мало подтотовленъ мой читатель къ извЗетю, 
что къ числу лицъ, выражавшихь подобное сомнфе, 
идущее даже еще дальше, пранадлежить и напть гдав- 
ный поборникъ мед!умизма, А. Н. Аксаковъ. Воть его 
собственныя слова: «Одно для мевя вЪрно, это — реаль- 
ность мед1умическихь фактовъ и то, что если человЪ ку 
дано узнать когда-либо тайну своего сущеетвованя, то 
онъ придегъь къ удовлетворительному разр шен!ю этого 
вопроса именно путемъ изучен1я медЛумическнхъ явле- 
НЙ во всей ихъ полнотЪ, Такъ каЕкъ эти явленя лежать 
въ природЪ вещей, то ихъ нельзя ни задержать, ни по- 
давить, ни уничтожить. Они могутъ, напротпвъ, лишь 
развиваться, идти обычным путемъ прогресса. То, что 
уже совершилось, обфщаетъь превысить въ будушемъ 
веяюмя ожиданч.... Самый замфчательный фактъ въ ряду 
объективных медумическихь явлен!й есть временное 
образован!е человЪческихъь фигуръ. Фактъ этотъ для 
насъ доказанъ, но было бы преждевременно д%лать лзЪъ 
него тотъ выводъ, который съ перваго взгляда кажется 
наибол$е нростымъ и взрнымъ, а именно, —что предь 
нами совершается появлене отшедшей души и что въ 
этомъ мы имфемъ неопровержимое доказательство лич- 
нато безсмертя. Выводъ этотъ еще не оправдывается 
глубокимъ и критическимъ изученемь фактовъ> (Р5у- 
сызейе Эзи ет, 1878, стр. 7). 


получен1ю отпечатковъ руки, со вс#мп признаками руки лица 
изв8стнаго, но уже умершаго. (См. выше), 
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Я со своей стороны скажу, однакоже, соглаено съ 
мнфемъ Фихте и большинства другихъ, что уб$див- 
шись посредствомъ фавтовъ въ возможности существо- 
ван!я веВхъ аттрибутовъ нашего духовнаго ‹я> безъ 
облечен!я этого я въ грубую тВлесную оболочку и но- 
мимо того допущеюя, что матералазованныя фогуры 
были дЪйствительно людьми, мы т®мъ не менфе должны, 
заключать съ высокою степенью взроятности, что наше 
сознательное хуховное существован1е продолжается и по 
разрушен!и грубой т$лесной оболочки. 

‹Такимъ образомъ. — говорить Фихте (стр. 101) — 
старинное изречене, давно сдЗлавшееся травальннымъ, 
«тетепбо 207», превращается въ новое болЪе серез- 
ное — ‹шешешёо оете», то-есть: помни, что ты на- 
вфрное будешь жить, но твое будущее состоян!е прямо 
опредзляется общимъ результатомь здзшней жизни, 
каковъ бы онъ ни быль — радостенъ для тебя пли 
нфтъ. Этоть выводъ спиритуализла не маловаженъ, 
особенно въ такое время, которое издавна привыкло 
вычеркивать заботу о будущемъ мВ изъ спиека своихъ 
повседневныхъ интересовъ».... «Тотъ, кто свободно науч- 
нымь путемъ дошелъ до положительныхь убЪжден!й 
относительно этой высшей проблемы жизни, не имЪетъ 
права молчать въ такомъ важномъ вопрос$ и въ виду 
настоятельной потребности его разр$шешя.. Сознан1е 
этой обязанности заставило и меня выйдти изъ при- 
вычнаго круга тихихъ научныхь заняй и высказать 
мое непредуб жденное мнзн!е въ вопроеЁ, имВющемь 
важное значене для современной цивилизац!и» (стр. 102). 

И въ нашей литератур раздаются подчаеъ голоса, 
высказывающ1е подобныя мысли. Вотъ, глубоко прочув- 
ствованныя слова одного изъ даровитВйшихь писате- 
лей нашихъ: | 
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«Статья моя Л0и10800ъ касается основной и самой выс- 
шей идеи человЪческаго бытя, —необходимоети и нейз- 
бЪжности убфжденя въ беземертш души челов ческой... 
«Безъ в®ры въ свою душу и ея беземерме быте чело- 
взка неестественно и невыносимо... На мой взглядъ, 
ВЪ весьма уже, въ слишкомъ уже большой части ин- 
теллигентнаго слоя русскато.... все болфе и бол$е и съ 
чрезвычайною прогрессивною быстротой укореняется 
совершенное невЪр1е въ свою душу п ея беземере».... 
«Безъ высшей идеи не можеть существовать ни чело- 
в%къ, ни нащя. А высшая идея на земл лишь одна и 
именно — идея о безсмерти души человфческой, ибо 
веф остальныя высиия идеи ‘кизни, которыми можеть 
быть живъ человъфкъ, лиш 35 нея витекають>.—Говоря 
объ нзображенномъ ныъ уб1йц$, авторъ напшть поясняеть: 
«Передъ нимъ неотразимо стоять самые высшие, самые 
первые вопросы: для чего житъ, когда уже онъ созналъ, 
что по-животному жить отвратительно, ненормально и 
недостаточно для челов$ ка? И чтб можеть въ такомъ 
случа удержать его на землЗ? На вопросы эти разр$- 
шея онъ получить не можеть и знаетъ это, ибо хотя и 
созналъ, что есть, какЪ онъ выражается, зармонуя цьлазю, 
но я-то, говорить онъ, ея не понимаю, понять никогда 
не въ силахъ, а что не буду въ ней самъ участвовать, 
то это ужь необходимо и само собой выходитъ. Воть. 
эта-то ясность и докончила его. Въ чемъ же бЪда, въ 
чемъ онъ ошибся? БЪда единетвенно дишь вЪъ потерз 
в$ры въ беземерт!е›.... 

‹Любовь въ челов$честву даже совефмъ немыслима, 
непонятна ий 6068с%ъмъ невозможна безъ совмъстной впры 
вз безсмертйе души человъческой... Самоубийство при 
потер идеи о беземерти становится совершенною и 
неизб$жною даже необходимостью для веякаго челов ка 
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чуть-чуть поднявшатося въ своемъ развит надъ ско- 
тами. Напротивъ, беземерте, об%щая в®чную жизнь, 
т$мъ кр®иче связываеть человЗка съ землей. Тутъ ка- 
залось бы даже противор% че: если жизни такъ много, 
т. е. кромЪ земной, и беземертная, то для чего бы Тау 
дорожить земною-то жизнью? А выходитъ именно на- 
противъ: ибо только съ вЪрою въ свое безсмерме че- 
ловзкъ постигаетъ всею разумную пфль свою на, землВ... 
Словомъ, идея о безсмертш, это — сама жизнь, живая 
жизнь, ея окончательная формула и главный источ- 
нивъ истины и правильнаго сознан1я для челов чества» 
(Лостоевеклй. Дневник Писателя. 1876. стр. 319 и д.). 

Почти то же, что говорится здЪеь про нашъ руссый 
интеллигентный слой, находимъ мы сказаннымъ у Фихте 
про большинство ‹образованныхъ> вообще, т, е., кото- 
рые довольствуются гоеподствующимъ среднимъ уров- 
немъ образоваюя. «Если у нихь есть бохВе или мене 
глубокая потребность вФрить, то они встрчають без- 
престанныя противорЗя между выводами разсудка и 
вфрою; они колеблются постоянно между желан1емъ и 
невозможностью для нихъ вЪрить, ибо все то, что. они 
считаютъ положительно дознаннымь, рямо иро"иво- 
фъчить допущению безсмертия или по меньшей мъръ 
не представляеть никакить основами, блаютрзят- 
ствующихь этому допущеню. И едва ди я (продол- 
жаетъ Фихте) заблуждаюсь, утверждая, что большан- 
ство нашихъ, такъ называемыхь, образованныхь или 
мыслящихь людей находится, болфе или мене созна- 
тельно, именно въ состояи упомянутаго колебаюя и 
безъизвстноети по отношен1ю къ важн®йшему изъ во хъ 
вопросовъ культуры» (етр. 5). 

«Среди такого шатан1я— продолжаетъ Фихте (стр.52)— 
весьма поучительно выслушать мн$н!е о сущности спири- 
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туализма и его истинном» значени отъ лица, которое 
составило свое убВждене на основа двадцатилЬтняго 
серьезнато занят!я предметомъ>. ДЪло идеть здесь о 
доктор Георг Блбде, личности весьма извЪфетной и за- 
служенной между н%®мепками жителями СоединенныхЪ 
ПИАтОвЪ, бывшемъ главномъ редакторЪ одной ньюйорк- 
еБой нзмецкой газеты, и о его стать, напечатанной 
въ 1877 году въ берлинскомъ журнал 2%е @едепщатф». 
Правожт злеь выдающ!яея мета этой статьи, пере- 
печатанной въ РзусРазсйе офиеп 1877 года, (стр. 559 
и слЗд.): «Нов йпий епиритуализиъ, еели называть вепть 
ея употребительнымъ именемъ, представляетъ, по уб®ж- 
ден1ю моему, величайшее движенае текущело столутля. 
Лвижен!е это назначено служить исходною точкой и осно- 
ван!емъ новаго, истиннаго и во воЗхъ отнощеюяхъ пло- 
дотворнаго преусп$ян!я челов$ чества. Я высказываю это 
уб$жден!е какъ результатъ почти двадцатил тнилго серь- 
езнаго занятя предметом и вполнЪ сознаю, что вы- 
зову у однихъ сострадательную усмФшку, у другихъ 
недовзрчивое покачиваюне головою. Одни сочтутъ меня 
за чеетнаго мечтателя, & друге, быть можеть, даже 
за амернканекаго изобр$тателя питфце’овъ.... Спири- 
туализмь представляетъ естественную п необходимую 
реакцю противъ матер1ализма, сдЗлавшагося общимъ 
достоятемъ современнаго пивилизованнаго м1ра п оено- 
ванемъ ве$хь его стремлений... Сииритуализмъ сра- 
жается тБыъ же оруллемъ какъ и матерализмъ: онъ 
не теорля, не апр1орное заключене, не мечта метафи- 
зики; основантемъ ему служатъ факты и опытъ. Опи- 
раясь на нихъ, новЪйций спиритуализмь разсчатываетъ, 
что новая наука ‹о дух › сдБлается нераздВльною частью 
естествознания. Эта новая наука, иредставляетъ не опро- 
вержене, а пополнене существующей науки... 
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«Великая задача новЪйшаго спиритуализма, способная 
подвинуть весь свФтъ, заключается въ возстановлени 
того сознан1я связи и единетва человЪка съ духовнымъ 
м1ромъ, которое утрачено образованным челов чествомъ, 
Этоть духовный м!ръ относится къ матемальному му 
вакъ причина къ дЪйств!ю, вакъ сущность въ явден!ю. 
Утративъ созваше упомннутой связи, цивилизованный 
зПръ остался, правда, епособнымъ къ изумательному 
развит1ю матеральныхь условй благосостояня, но въ 
то же время онъ впалъ въ тЪ заблуждешя, въ кото- 
рымъ нейзбжно приводитъ отрицане духовнаго назна- 
чен!н всего живущаго. Посл$детвями этахъ заблужде- 
н1й видимо болфеть все современное челов$чеетво во 
всфхъ формахъ своей общественной и индивидуальной 
жизни. Иецфлить его можеть лишь нарождене вновь 
того сознан1я, что назначен1е челов чества идеально и 
простирается за предзлы грубой матер. Услове же 
возникновен!я этого сознаня заключается не въ ел$- 
помъ вВрованш, а въ знанши, основанномъ на фактахъ, 
въ научномъ убфжденши, что индивидуальная личность 
челов ка продолжаетъь существовать духовно за пре- 
дфлами мимолетной земной жизни. Доказать это, сд$- 
лать упомянутое знане общимъ достоящемъ челов$че- 
ства, — вотъ въ чемъ завключаетея ближайшая и вели- 
кая задача новЪйшато епаритуализма, 

«Инстинктивное сознане этой задачи м необходимо- 
сти ея разрзшешя составляетъ тайну неслыханно быет- 
раго всемрнаго раепространенмя духовнаго движения, 
о которомъ идетъ р№чь. Это’ поелёднее обстоятельство 
являетея неопровержимымъ доказательствомь  блато- 
временности и жизненноети новзйшаго спиритуализма... 
Онь всемйренъ по той простой причин$, что удовлетво- 
рлеть челов ческой потребности столь же древней, какъ 
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само челов чество. Ояъ не только оживляетъ вВрова- 
н1е въ 2Пръ духовный и въ существующую для людей 
возможность сноситься съ нимъ, но дфлаеть ихъ до- 
стояемъ зная, возводя возможность на степень до- 
стовзрности. ВЗроваюе это никогда не изсякало вовсе 
н еохранялоеь у вс$хъ народовъ, но теперь, когда но- 
вЪйшая наука возвеличила значеше матерли до веемо- 
гущества и дошла такамъ образомъ до крайняго #ии- 
лизма, явилась въ лиц новфйшаго спаритуализма не- 
обходимая реакщя противъ отрицанйя... Хотя уже сотни 
разъ спиритуализмъ считалн уничтоженнымь и внутри, 
ий снаружи, но изо всфхь битвъ онъ выходилъ съ но- 
выми силами и представилъ этимъ еамое лучшее дока- 
зательство заключающейся въ немъ самомъ способно- 
сти самоочищеня и возрожден!я. А способноеть эта, 
свойственна истинф, п только ей одной. 

‹Отъ евоихъ противниковъ спиритуализмъ требуетъ 
одной только справедливости. Само по себЪ это, ко- 
нечно, не много, но и это немногое считаетея излиш- 
нимъ его научными врагами. Между тЪмъ имъ слё- 
дуетъ возразить прежде всего, что спиритуализмъ стоить 
не на шаткой почв$ теори и умствован!й, а на твер- 
домъ оснований фавта и опыта. Веб т изъ его науч- 
ных изел$дователей, которые руководились великимъ 
и мудрымъ изречешемъь Фарадея, сказавшатго, что вся- 
мй добросовестный естествойспытатель долженъ выки- 
нуть изъ своего словаря слово невозможно, веЪ они 
безъ исключеня сдфлались убфжденными посл ловале- 
лями и защитниками спиритуалазма> —). 


1) Что же касзется людей, отрицающихъ а рг1ог!, и глумящейся 
безсмысленной толпы, то имъ, говоритъ Блбде, ‹мы просто укь- 
жемъ на древнюю дегенду, передающую одно изречеве оракула: 
Ев ищет ©1186 го р1е1еЪег Йеф са УУе!зег пой ем Матг 10.4ел 
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То значен1е медлумизма, о которомъ сейчасъ шла, 
р$зчь, не обойдено и Цблльнеромъ. Предлагая евою 
теорю для объяснен!я того, какз могутъь происходить 
нзкоторыя медлумичесвя явлен1я, онъ съ самаго на- 
чала для отвфта ‘на вопросъ яочему, лолженъ быль 
допустить существован1е «‹разумныхь чепырехмьрныхь 
существ». Теперь, во второй части Научныхь Ота- 
тей Цолльнеръ выразилъь свой взглядъ сначала кос- 
венно, въ цитируемой имъ стать изъ газеты Байрет- 
скзе Листки, съ которою онъ очевидно согласепъ, & 
потомъь и прямо, посвятивъ этой сторон вопроса н%- 
сколько словъ» достаточно обрисовывающихъ его убёж- 
ден1я. 

Въ Байретскихь Листкахь находимъ, между про- 
чимъ, слфдующее (УИ’5зеизера!Нейе Абрапитден 
т. 2, стр. 403 и слЗд.): «Релишя, если дать ей самое 
общее опред$лен1е, предетавляеть не что иное какъ 
живое убЪждене въ реальности идеала, убЪждене, 
равномЗрно проникающее умь и чувство и связующее 
ихъ воедино... На вопросъ, существуеть ли нынз у 
большинства какая-нибудь религя, проникнуты ли 
сколько-нибудь его дла и поступки божественнымъ 
духомъ, трудно отвЪтить утвердительно.... Должно ли 
однако человфчество для пробужденя ослабфвшей ре- 
лиг1озной Жизни отказатьея отъ источника своего глав- 
наго могущества, отъ разума и науки? Мы ‘далеки отъ 
такого требован1я›». Выходъ представляетея здЪфеь, по 
инзн1ю автора статьи, въ смяви въры и знанля, и въ 
этомъ признаетъь онъ ‹всем!рно-историческую истинную 
задачу нашего вЗзка». 


Тешре!. ег УУезе излцегзисЬ{е ег ип и`оеШе апп, ег 
Магг игле Це вофогф пой ипбегвас4е саг пло. 
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Отъ своего лица Иблльнеръ выеказывается въ конц% 
втораго тома Научныхь Статей (стр. 1185 и 1187). 
Онъ ожидаетъ, что «разумь откроетъ людямъ путь къ 
дЪзйствительной фрелнгозности и къ истинному духу 
христанства>, что «путь этотъ будеть очищенъ отъ 
плевелъь крайнихъ учен1й и отъ доктриварныхъ фразъ», 
что требовавшееся прежде для вфры «пранесене въ 
жертву разума сдЪлается боле не нужнымъ›. 

‹Сознаше нашей ограниченности —замчаеть Цблль- 
неръ —предетавляеть непоколебнмый аргументъ въ пользу 
оправдатя вы вь возможность существованля дру- 
1010 лира, который всегда останется недоетупнымъ для 
нашихъ т%лесныхъ чуветвъ>, а въ силу ‹устраненя 
понят1я о «чудЪ», какъ о лвленш, расходящемея съ за- 
конамр природы, нравственная высота христанства за- 
блестотъ во всемъ ея велич, проливая ут$шене въ 
сокрушеяныя сердца», 

Напоминая о пыткахъ и кострахъ, съ которыми встрЁ- 
чалось распространен!е новых» пстинъ, Нблльнеръ го- 
воритъ (етр. 1186); «Эти печальныя явленя не имВютъ 
ничего общаго съ релащей, моралью или съ содержа- 
немъ новыхъ ученй, если взять ихъ самихъ по себЪ. 
Эти явлемя уеловливаютея единственно склонностью 
челов чества ко злу. проявляющеюея въ видЪ стрем- 
лен1я въ господству, тиран, угнетен1ю слабато, для 
того чтобъ удовлетворить собетвенному эгоизму и тще- 
славю. Доказываетея это и политическимь «правов- 
рлемъ либерализма» и ‹правовфремъ науки>». Науч- 
нымъ «правовзрнымъ>, такъ же какъ и веявимъ дру- 
гимъ имъ подобяымъ, н%Ътъ дЪла до истины. Они 
хлопочуть только о сохранена своего любимаго м!ра 
идей ип своего развившагося съ течешемъь времени 
комфорта>, 
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«А ВЪ томъ нфть—по мн®ю Пблльнера (етр. 1184— 
85)—ни мал йшаго сомнзн1я, что нынЪ шие ‹либералы», 
‹прогрессисты» и «матергалисты» съ радостью сдфлали 
бы то же самое, что когда-то дЪлалъ католицизмъ. 
Триста лЪть тому назадъ это совершалось «во славу 
Божю>› (и талотет Пе дютат), & нынЪ «во ‘славу 
науки>. Актеры т же; измфнились только декоращи». 

Не во славу истинной науки, ставящей впереди всего 
фактъ, прибавлю я отЪ себя, & во славу «догматизма>, 
погрязшаго въ апр!орическомъ отрицаю. 

Я кончидлъ. Многимъ статья моя вфроятно доставить 
лиш случай поглумиться, а между моими учеными 
собратами быть-можеть опять кто-нибудь «подниметъ 
перо въ защиту истины», иепогрфшимо открываемой 
спекулятивнымьъ путемъ, при помощи игнорирован1я 
данниыхь наблюден!1я и опыта. Но что бы тамъ ни 
было, я могу оставаться совершенно покойнымъ и съ 
полнымъ довзр1емъ ждать будущаго, зная, что на, моей 
сторонф союзники вполнф непоб8димые — факты. Мн% 
остается разв только пожалфть о тёхъ, чьи суждешя 
рано или поздно будутъ признаны опрометчивыми и не- 
научными, потому что не отвфчаютъь фактической (а 
дозматической) истин. 
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АНТИМАТЕРГАЛИЗМЪ ВЪ НАУКЪ, 


НЕЙРАЛЬНЫЙ АНАЛИЗЪ 1ЕГЕРА И ГОМЕОПАТИЯ :), 
(„Новое Время“, 1881 г., 24 и 25 ноября) 


Иреобладане силы падъ матерей. Призпап!е прежде отвергалишхел лплен1у. 

Научный апалои въ пользу донущенш месмерическахъ вияи]И и вовмолпо. 

ет двйств!ия гомеопатически-малыхъ дозъ. Аллопатл и гомеопат": средши 

нуть. Нейрализъ. Хровоскопъ к первное времп. Нейралитическя привыл; 

геуограммы и осмограммы. Опыты Шегера вадъ гомеопатическими рзэжиже- 
шями п его выводы. 


1. 


Не безъ основаюмя жалуются на падене идеаловъ, 
на преоблалане грубаго матерализма, но совершенно 
неосновательно винятъ въ этомъ положительное знан:е. 
Оно учить строго отличать фактъ отъ вывода; оно ука- 
зываетъ лишь то, что есть, ограничиваясь областью на- 
блюден1я и опыта; оное вовсе не говоритъ о несуще- 
ствоваши или невозможности существованя чего-либо. 
Не его вина, если нфкоторые елишкомъ рьяные и не- 
достаточно строе его адепты хватаютъ черезъ край. 


1) Эта статья составляетъ одно ц®лое ео статьей «Точки со- 
прикосновеня гомеопати и мед1умизма. Открытое письмо Тегеру>, 
напечатанной въ «РзусШМверйе БфаФеп» и переводъ которой бу- 
детъ помвщенъ въ отдвл% нзмецкихъ статей эвтора, 

Издатель, 
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Лучшимъ, в$рнымъ лекарствомъ отъ ихъ заблужденй. 
можеть служить то же самое положительное знан1е: 
всякое отрицане падаетъ предъ реальностью и здра- 
вомыемемъ, если только заблуждающийся дЪйествительно 
человфкъ знан!я, а не фанативъ недостунный и говору 
фактовъ. Что фанатизмъ и въ отрицаю не р8дкость — 
это внф всякаго сомнён!я. Факты, думается намъ, на- 
чинають говорять все громче и тромче протявъ отри- 
пан!я. Теперь очередь ва матемализмомъ: ему прихо- 
дитея, селоняясь передъ дЪйствительностью, поступатьея 
своимъ идеаломъ— если можно назвать ‹идеаломъ» стрем- 
лен1е свести все существующее, безъ исключеня, къ 
чему-нибудь такому, что люди могутъ вид ть, ощупать, 
обнюхать, вымФрить, взв%еить и запереть въ банку. 
Наблюдая безпристрастно, со стороны, замфчаешь ясно, 
кажь понемногу, шагъ за шагомъ, накопляются науч- 
ные факты, понижающле пьедесталъ, на который возвели 
материю, и выдвигается впередъ преобладающее зна- 
чен!е силы. Мы разумБемъ здфеь не т странныя, 
трудно наблюдаемыя явлен1я, которыя описываются 
Уаллэсомъ, Круксомъ, ПИблльнеромъ и нфкоторыми дру- 
гими, & въ русскомъ ученомъ м]$ имЪють также сво- 
ихъ защитниковъ въ лиц профессора Вагнера и моемъ. 
Д%ло идетъ о фактахъ бол$е или менЗе прочно конста- 
тированныхъ, провЗрить которые наблюденемъ и опы- 
томъ доступно для всякаго. 

Къ такимъ фактамъ принадлежать. напримЗВръ, явлен1я 
гипнотизма, надфлави]я столько шума, и сродныя съ. 
нимъ явлен!я, наблюдавиияея и внзываемыя знамени- 
тымъ Шарко надъ истерическими больными; сюда же 
относится такъ называемая металлоскойзя, перодившая 
даже ксилоской то. Подъ первымъ вазванемъ разум ютъь 


факты, нынВ уже прочно установлевные, констатирую- 
16 


Библиотека "Руниверс" 


242 


пе характерное влляше, при простомъ прикосновения 
въ кожЪ, разныхъ металловъ и магнита на животный 
организыъ. При этомъ, различные металлы оказываются 
имфющими различное д%йестве. Всилоскоп6й называють 
подобное же влляще, принадлежащее, говорятъ, н%ко- 
торымъ древеснымъ породамъ, н въ особенности—хинной 
ворЕЪ. Изъ металлоскоши уже возникла, металлотера- 
изя—умЗнье пользоватьея упомянутымъ вмяшемъ для 
врачебныхь цзлей. Эта отраель медицины, весьма ува- 
жавшаяея въ древности и потомъ заброшенная, отрн 
павшаяея, какъ что-то мистическое и невозможное, — 
твперь опять начинаеть прюобр$Зтать право гражданства 
въ наукз '). Подобная же участь ожидаеть, конечно, 
и нфкоторыя другя категорш знамя, остаюцияся нока 
непризнанными. Если вЗрить наблюлешямь Циглера 
(въ Венев$), то втяшя металловъ, хины и также жи- 
выхъ организмовъ или ихъ частей, могутъ дЪйствовать 
и на растен1я—дрозеру (росянку), которой волоски ода-- 
рены ифкоторою способностью движеня и которая за- 
нИимаетъ, какъ извЪетно, видное мЗето въ наблюден1яхъ 
Дарвина надъ насЗкомоядными растенями. Вияея эти 
могуть даже, будто-бы, передаваться на разетоян]и по 
яфкоторымъ проводнивамь, 

Въ сущности и про гипнотичесмя явлевня, и про 
факты Шарко можно сказать то же, что и про вян1я 
металловъ. Они далеко не новость, и не боле какъ 
извзетныя, теперь вновь подогрзтыя и пека еще на 
половину только признанныя явлен1я животнаго магне- 
тязма, выступающя подъ новымъ п быть можеть бо- 


1) См. «Калепдарь для врачей» на 1882 г., стр. 161 и 180. 
Факты металлоскоши и метаглотерашиа охарактеризованы тамъ 
й й 
названемЪ «почти чудовищныхъ». 
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лфе подходящимъ названемъ. Впрочемъ, вм$ето него, 
пожалуй, справедлив зе было бы, руководяеь старшан- 
ствомъ, употреблять назван!е месмеризмь. Въ самомъ 
дфлф, только тОТЪ, ЕТО намфренно игнорируетъ все 
относящееся до месмеризма, можеть видф$ть въ гипно- 
тизм% новость. Да и месмеризмъ въ свое время новостью 
не быль: явлен!я‘ изъ его области были извЪетны древ- 
нимъ, какъ и явлен1я металлоскоши. Правда, гг. врачи— 
и особенно у насъ — допуекають изъ -чиела гипнотиче- 
скахъ явлен!й только т, которыя Такъ или иначе еще 
можно согласовать съ ихь излюбленными воззрён!ями; 
они отрицають все то, что имъ кажется неудобнымъ, 
какъ намекь на существовае и дЪйеть!е чего-то са- 
мостоятельнаго ие порождаемаго матерею. Не трудно 
однако же предвидЪть, что чхъ усимя не могутъ быть 
успЪшны въ виду напора фактовъ, и нашимъ гг. ком- 
мисонерамъ Солянаго Городка, обнаружившимъ какт- 
10, по поводу пр{Взда Ганзена, столь много напрасной 
ревности въ опекантю публики отъ антиматералиети- 
ческихъ выводовъ, —придетея сознаться рано пли поз- 
дно. что они напрасно терядя трудъ и время. 
Сказать правду, мы никогда хорошенько не могли 
понять, почему затрудняютея допустить, наприм®ръ, 
влян1е волевыхъ ампульсовъ одного организма на дфй- 
ств1я другаго, безъ прямой передачи ихъ словами или 
знаками. Самыя явленя воли, ихъ постоянное дйетве 
на собственный организмъ—загадка, но загадка, суще- 
ствоване которой никЪмъ не можетъ быть оспариваемо. 
Нельзя не признать, что дВйстве воли сопровождается 
нзкоторыми измВнен1ями въ состояни вещественнато. 
организма, а вляюе состояв!я веществъ на разстоя- 
н!яхъ-—фавтъ: желЪзо, намагничиваясь, начинаеть дзй- 
ствовать на разетоянши; проволоки, начавши проводить 
5 
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электрическе токи, взаимнодВйствуютъ на разстоян!и; 
всВ тфла, нагр8вшись, сдфлавшись свЪтящимися, начи- 
чаютъ посылать видимые и невидимые намъ лучи на, 
огромныя разстояя и т. д. Почему же не дЪйство- 
вать на разстоли и в01%? ИзмЗнеюе въ состонни 
одного организма, конечно, можетъ вызывать опред?- 
ленныя измфнен!я въ другомъ организм. — Право, ка- 
жется, недомыслме и отрицан1е ваходятея поль часъ 
въ близкомъ родетв?! 

Можно, пожалуй, идти дальше. Сила, какъ извфетно, 
способна, скопляться. въ тфлахъ, образовать запасъ (#0- 
тенииальная энерия); напр., тепло и свЪтъ, обнару- 
живаюш1еся при горфн]и дерева, каменнато угля и т. п. 
представляютъ выдфлен:я энерг!а праносимой на землю 
лучами солнца и поглощенной, запасенной растешемъ 
во время его развитйя; любой газъ представляеть ре- 
зервуаръ энергш, обнаруживающейся въ видЪ тепла 
при сжати и, въ особенности, при переходЪ газа въ 
жидкое состоян!е; такъ называемый хантоновь фос- 
фор !) способенъ поглощать свЪтъ и потомъ выхёлять 
его, свфтить въ темнот$, и проч. и проч. Месмеристы 
увЗряютъ, что волевые импульсы могутъ быть фикси- 
рованы на веществ и могутъ, такъ сказать, сохраняться 
въ немъ въ запаеВ. Допустить возможность этого ко- 
нечно не легко, но разумный скептицизмъ, далеюй отъ 
апр1орнаго отрицавя, требуеть величайшей осторож- 
ности и всесторонней провЗрки. Попробуйте однакожъ 
заговорить объ этомъ съ высокоученымъ отрацателемъ, 
и вы вавзрно не ветрФтите ничего кромЗ глумлен1я 
или снисходительнаго сожалЗя о тВхъ, которые мо- 


————ы 


') Его приложен1ю обязаны своймъ происхождешемъ свзтя- 
яся въ темнотв вещи, находяпияся вынз въ тахомъ ходу. 
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гутъ находить подобныя «глупости» заслуживающими 
какого-нибудь внимания. 

Во всфхъ указанных случаяхъ есть впрочемъ обстоя- 
тельства, значительно затрудняющуя дфло: явлевя про- 
исходять въ сложнфйшемъ и запутаннйтемъ изъ объ- 
ектовъ, могущихь подлежать наблюденю и опыту— въ 
Животномъ и, по преимуществу, въ челов ческомъ орга- 
низм$: а чЪмъ сложнВе наблюден1я, тВмъ легче ошибка. 
Съ другой стороны, приложене точныхъ, м$рительныхь 
методовъ является здВсь вообще невозможнымъ или, по 
меньшей мзр$, крайне труднымъ. 

Но есть явлешя и боле проетыя, способныя поко- 
лебать престоль, на который возведена нынЪ матерля. 
Таковы, напр., изв етныя наблюден!я Гатторфа и Крудеа 
надъ тепловыми эффектами, которые можетъ произвести 
электричество, лучието распространяясь отъ отрицатель- 
наго полюса въ проетранств, содержащемъ чрезвычайно 
разрёженный газъ. Концентрируя эти электричесве 
«лучи». КруЕсЪ плавилъ платину. Энергия тока пере- 
дается здфеь веществу чрезъ пространетво почти лус- 
тое и производить страшное возвышен1е температуры. 
Чмъ же переносится энерг1я? Много-ли, оказмваетея, 
нужно вещества для того, чтобы оно явилоеь носите- 
демъ огромнаго количества евлы? Передача силы здЪеь, 
напротивъ, тогда именно и становитея возможной, когда 
количество вещества доведено до минимума. Механика 
учить, что количество эверги опред$ляется вфеовой 
м8сс0ой двигающагося вещества и скоростью движения; 
если масса уменьшаетея, то скорость должна значи- 
тельно увеличитьея для того, чтобы эффевкть остался 
тотъ же. Съ этой точки зр®н!я, при безконечно малой 
массф разрёженнаго газа, мы должны, для объяснен!я 
зназительности эффекта, принять скорости, переходящия 
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за веяый предЗль нашего представлен!я.— Въ малень- 
комъ снарядВ мы ветр®чаемея съ безконечиост!ю также 
точно, какъ ий въ глубинахъ м!роздатя. ЗдЪфеь — без- 
конечность скорости; тамъ-—безконечность пространства. 

Гомеопаты давно увфряютъ, что, для произведевйля 
весьма значительныхъ дЪйетв!й на животный организмъ, 
нужны чрезвычайно малыя дозы вещества; они ув$ряютъ 
даже, что съ уменьшенемъ дозы возраетаетъ эффектъ. 
Только-что ‘упомянутые несомн$иные факты, легко коя- 
статируемые и, притомъ, конетатируемые не на сложномъ 
объект, каковъ животный организмъ, а на мертвомъ 
веществ$, могутъ служить хорошей, твердой опорой для 
гомеопалти. Но и помимо этихъ фактовъ, безпристрася- 
ный мнслатель едва ли найдетъ возможность отрицать 
безъ опыта дЪйстве гомеопатическихъь лекарствъ, — 
т$мъ болЪе, что въ возможности этого дЪйствя убёж- 
дались всЪ т наблюдатели, которые дали себ трудъ 
отнестись къ предмету терп$ливо и безъ особеннаго 
предуб®жден1я. Ходяч!Я доводъ отрицателей сводится 
и въ этомъ елучаВ обыкновенно къ «не понимаю, а по- 
тому и не могу допустить>. Какъ будто м$Вркой нашего 
ограниченнаго нонимащя исчерпываются безконечныя 
возможноети природы! Оставимъ въ сторон нашу гор- 
дую претензю понимать; вепомнимъ, что при здравомъ 
изучен!и природы впереди всего идетъ констатирован!е 
факта: наблюдешемъ, потомъ — изучен!е, при помощи 
того же ваблюденя и при помощи опыта, разныхъ 
услов!й появлев1я факта. Только лишь послВ всего этого 
наступаетъь — и то не скоро, и далеко не всегда — воз- 
можность пониман1я. 

Въ этомъ стремлен понять — первенствующая роль 
принадлежить аналотямъ; приравнен!е явлешя къ явле- 
шямъ боле или менфе изученнымъ, понятнымъ, есть 
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первый, необходимый шагъ къ пониман1ю. Что же гово- 
рятъ намъ аналоги въ данномъ случа? Онф совефмъ 
не на сторон отриданя. Въ самомъ дфлв, мы наблю- 
даемъ въ большинств® случаевъ, что приведеще веще- 
ства въ состоян1е менфе сложное, 'болфе тонкое, сонро- 
вождается накопленемъ въ немъ энерми, т. е. въ этомъ 
именно состоянши вещество являетея боле д$ятельнымъ. 
Образоваще воды изъ льда, — пара изъ воды — сопро- 
вождаютел поглощенемъ тепла; паръ является, такъ 
сказать, резервуаромъ энергш: выдфляя ее при обрал- 
номъ переход въ воду, онъ оказывается способнымъ 
производить, напр.. движене массъ, механическую ра- 
боту. Химикъ скажетъ вамъ, что для разложеня веще- 
ства ойъ долженъ въ большинств® селучаевъ затрачи- 
вать сиду, придавая веществу энерию. Тавъ, напр., отъ 
водянаго пара можно перейдти къ его составнымъ час- 
тямъ, къ водороду и кислороду, только на услови еще 
несравненно большей затраты знерти, чБмъ при пере- 
ход$ отъ воды ‘къ водяному пару: водородь и киело- 
родъ являются еравнительно огромными резервуарами 
силъ. Этотъ запаеъ обнаруживается при обратномъ пере- 
ходв въ воду, при соединения водорода съ кислородомъ, 
или въ видф громаднаго тепловаго эффекта или въ вид® 
взрыва, т. е. движен1я масеъ. Если обратиться къ веще- 
ствамъ химически однороднымъ, къ элементамъ, то и 
тутъ вообще оказывается, что наибол%е энергичная хими- 
ческая дЗятельность принадлежать именно такимъ эле- 
ментамъ, которыхъ надобно, по взеу, сравнительно 
меньше, чЗмъ другихъ, для того, чтобы произвести 
опредзленное химическое дВйстие. И такъ, если вообще, 
во множеств случаевь, приходитея наблюдать возра- 
стане силь при переход$ вещества въ боле простое 
й тонкое состояв!е, то отчего же, спрашивается, 60- 
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чтемъ мы себя вправЪ отвергаль подобное явлеве тамъ, 
гд% масеы вещества по евоей незначительностя усколь- 
заютъ оть нашего прямаго наблюденя и непосредетвен- 
наго изм$рен1я? Разв$ можно забывать, что большое и 
малое — поняття относительныя, & безконечноеть оди- 
наково существуетъь и одинаково недоступна для наеъ, 
какъ въ большомъ, такъ ‘и въ маломъ. 

Но если и оставить въ сторон вс$ эта соображенля. 
то прямыхъ наблюденй, каждому доступныхь и почта 
каждымъ едзланныхь, достаточно для того, чтобы быть 
въ высшей степени осторожнымъ въ отрицании возмож- 
ности дЪйств1я гомеопатических дозъ. Наблюденя эти 
не принамаются въ соображен1е, кажется, именно по- 
тому только, что они слишкомъ обыкновенны. Всякому 
известно, вакъ мало надо н3звоторыхъ пахучихъ ве- 
ществъ для того, чтобы обонять ихъ; напрам$ръ, боль- 
шое пространство оказываетея наполненнымъ запахомъ, 
т. е. въ атмосфер$ этого пространства, всюду находятся 
частички пахучаго вещеетва, а межлу тзмъ количество 
его не ‘убыло вовсе, вли, лучше сказать, пропешедшая 
убыль такъ ничтожна, что констатировать ее на дЪлЬ 
мы не имфемъ средствъ. Изввстно также кавя силь- 
ныя дЗйств!я можетъ произвести запахъ на организмъ 
достаточно-чувствительный: рвота, конвульеи, обморокъ 
и т, п. могуть быть имъ вызваны. Но если возмож- 
ность влян1я безконечно-малыхъ количествь вещества 
на обонятельвые нервы не подлежить сомнЪн!о, то 
какое основаше отвергать возможность подобных вл!я- 
в1й на нервы наши вообще? Въ одномъ случаВ впе- 
чатл% не, получаемое нервами, можетъ достигать со- 
знан!я, въ другомь — нзть; но фактъ вляшя можетъ 
все-таки существовать въ послЪднемъ случаВ, какъ и 
въ первомь. Не доходя до сознатя, онъ тЪмъ не 
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менфе можеть выразиться известными перемВнами Въ 
отправлен1яхъ организма. Каждый чувствуетъь и со- 
знаеть напр. б1ев1е своего сердца, а червеобразное дви- 
жен1е собетвенныхь кишекъ никёмъ яе чувствуется, но 
т8мъ не меяфе происходить и обладаетъ огромным» 
значешемъ для жизни организма. 

Винне малыхъ гомеопатическихъ пр!емовъ предетав- 
лнетея такимъ образомъ совсБиъ не столь невозмож- 
нымъ и непонятнымъ, какъ это обыкновенно думаютъ. 
Возвышен1е дзятельности вел летв!е разрфжевя тоже 
не лишено аналогай, и факты, защищаемые гомеопатами, 
должны бы давно обратить на себя серьезное вниман1е` 
непредуб жденныхь здравомыслящихъь врачей. Но въ 
томъ-то и дЪло, что людей способныхъ отбросить пред- 
убфждея между адептами науки меньше, чфиъ гдЗ- 
Либо. Не даромъ сказаль одинъ — тоже ученый, что 
‹привычеа къ мнёыю порождаеть убфждевне въ его 
непогрпимости». 

Хладновровному наблюдателю дфло представляется 
лено: увлекаются 06% стороны. Гомеопаты гр%шатъ 
тфмъ, что обыкновенно вовсе отказываются отъ алло-. 
палЧи, а противники ихъ, заврывая глаза на факты, 
впадаютв. въ апр1орное отрицаяе ничфмъ неоправды- 
ваемое. Соединен!е обоихъ методовъ несомифнно будетъ 
со временемъ преобладать въ медицинз. Въ живомъ 
организм пройсходять физическле и химическе про- 
цессы, но процессы эти управляются дфятельностью 
нервной системы, которой принадлежить первостепен- 
ное значене. Прямое, грубое, мехакическое или хими- 
ческое влян!е вещества является тогда, когда оно 
введено въ организмъ въ количеств бодВе или мене 
значительном; оно хЪйствуетъ тогда быстро и непо- 
средственно, принимая участе въ томъ или другомъ 
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процессв, — д®йетвуетъь такъ, какъ дЪйетвовало бы въ 
лабораторной стклянк®, или почти такъ, какъ дЪй- 
ствуетъ ножъ въ руЕ хирурга. Такое д®йстве вляетъ 
на нервную систему по преимуществу только косвенно. 
При неосторожности, аллопатичееый премъ, упорядо- 
чивая ходъ одного процесса, нерфдко производитъ без- 
порядовъ въ другомъ. Но есть другой способъ вмять 
на ходь процессовъ, вщять не прямо, но т8из не мен$е 
могущественно. Способъ этоть заключается въ непо- 
средетвенномъ, исключительномъ дЪйстви на То, что 
управляетъ процессомъ — на нервы. Это — гомеопати- 
ческй методъ. Сами аллопаты, кажется, нер®дко лечатъ 
въ стшноети на основан!и этого гомеопатическато ме- 
тода. Тогда то именно и приходител имъ сознаваться, 
что они дфйствуютъ чисто-эмпирически. Такъ, напр., 
дЪйстве хинина въ перемежающейся, болотной лихо- 
радкв не будеть гомеопатическиыъ: вещества надобно 
дать тутъ столько, чтобы оно, такъ сказать, отравило 
кровь до степени достаточной для умерщвленя мала- 
р#йвыхь микроорганизмовъ, вызывающихь своимъ при- 
сутствемъ лихорадочныя явлевшя. Но если д№ло идетъ 
о тоническомъ, укрзпляющемь дЪйств!и хинина, то его, 
повидимому, приходитея скорфе причиелить къ ВЖя- 
шямъ гомеопатическимъ. Аллопаты въ подобныхь слу- 
чаяхъ приб®гають обыкновенно къ свойимъ малымъ 
премамъ, и премы эти конечно нерздко могли бы быть 
превращены въ настояпе гомеопатичеене. 

Возьмемъ еще примфръ. Малокрове лечится, кавъ 
известно, желфзомъ. Аллопатичесме пр1емы желЗза мо- 
гуть иЪеколько измфнить составъ крови, обогащая ее 
тВми именно частями, которыя содержать вь себЪ же- 
л$30, и которыхъ недостатокъ обнаруживаетея у мало- 
кровныхъ. ИзмВнен!е состава ведетъ къ улучшен1ю пи- 
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таня, кровотворен1я, а чрезь это ИК улучшен!ю хода 
нервной жизни. Прямо на нервы жел$зо въ этомъ слу- 
ча едва ли дфйствуеть въ смысл» обогащевня крови; 
а его грубое, химическое влляне на кровь возможно, 
разумФетея, тогда только, когда организмъ епособенъ 
усвоять большую или меньшую чаеть вводимаго въ него 
желЪза. Если такого усвоеня нфтЪ,.— если, напримЪрьъ, 
питан!е организма значительно осдаблено, — то желзо 
сполна пройдеть чрезъ него не усвояясь, и ожидаемато 
дВйстн не будетъ.-Но значать ли это, что въ тавомъ 
случа вовсе нЪтъ пути къ обогащен крови жел зомъ? 
Путь этоть существуеть, и будетъ путемь гомеопати- 
ческимъ (въ томъ смыелЪ слова, какой мы придали ему 
выше), хотя бы самые прйемы лекарства п были алло- 
патическе; можно дЪйствовать на нервы и чрезъ это 
слфлать питане, усвоен1е веществъ боле дФятельныме. 
Источникомъ желфза послужить хогда обыкновенная 
паща, въ которой оно всегда присутствуетъ; то жел 30 
пищи, которое безь возбуждешя нервовъ врачебнымъ 
веществомъ организмъ не могъ бы воспринять, будетъ 
теперь имъ задерживаться и скопляться въ кровяномъ 
поток. 

Разсуждая такимъ образомъ, мы конечно совсЗиъ не 
претендуемъ на полную безошибочность сказаннаго; но 
мы издавна думали, что такое толкованте возможно ий 
взроятно, — что апр1орическое столь распространенное 
отрицае дЪйствя гомеопатически-малыхъ пр1емовъ 
опирается вовсе не на строг1я данныя науки, а скор$е 
указываетъ на недостаточно-етрогое обсуждене данныхъ 
еъ ихъ аналопями. : 

Блестящее фактическое подтнерждене основатель- 
ности гомеопатическаго учевя дано въ новзйшее время 
интересными опытами извЗстнаго штутгартекаго зоолога 


ПР : аа 
Библиотека "Руниверс 


252 


и физ1олога профессора, Густава Тегера (Таевег). По мнз- 
ню Тегера, результаты имъ полученные, способные къ. 
точному выражентю цифрами, «сразу дфлаютъ зомеона- 
то отраслью врачеватя точно-физолочически 060- 
снованной, ничьмь не уступающей аллопотзи». Ме- 
толь свой Тегеръ назваль нейральнымь анализомь 
(Мепга]апа]узе). Для удобства наеъ, русскихъ, не при- 
ВЫЕШИХЪ ЕЪ ДЛНННЫМЪ СОеТавнымъ словамъ въ нзмец- 
комъ дух, мы р%шаемся еократить это назване по 
возможности п превратить ‘его въ «нейрализь». Методъ 
и результаты нейралическихъ опытовъ Тегера изложены 
имъ въ оеобой брошюр» !) съ эпиграфомъ: < Числа д0- 
казывають!» (7аШеп Ъезе1зеп.) 


Ц. 


‹Нейрализъ» (Меига]апа]узе) Тегера основывается на 
приложени снаряда, извЪстнаго подъ именемъ хроно- 
скопа. Назначене хроноскопа—опредвлять весьма ма- 
лые промежутка времени. Одна стрЪлка въ этомъ сна- 
ряд дЪлаеть 5 или 10 оборотовъ въ секунду. Для 
нейрадическихь опытовъ достаточно пяти оборотов. 
Стр$лка эта можеть быть мгновенно пущена въ ходъ 
замыканемъ гальваническаго тока и также мгновенно 
остановлена, его размыкатемъ. Чувствительность инстру- 
мента такова, чт0 хроноскопомъ еъ 10-ю оборотами 
стрЗлки можно измфрять время, улотребленное летящей 
пулей для того, чтобы пройти разетолн!е въ одинъ футъ. 
Жля этого располагаютъ опыть такъь, что пуля, пролетая, 


1) П!е Меита]апузе, 1пзБевоп4еге ш Шгег Апуепааптв адТ 
41е ВотбораМвелеп Уатайппипсеп, уои Рго#. Ог. базвох. Таевег. 
Ге! р21е. Егиз& бйп ег з Уег]ао. 1881 г. Съ 6-ю таблицами. 
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дфйествуетъ на проволоку и замыкаетъ токъ, а черезъ 
футъ разстояня разрываеть другую проволоку, и Токъ 
прекращается. СтрЗлка снаряда успфваетъ въ это время 
двинуться и пройти н$которую часть оборота. 
Нейралазъ заключается въ измфрени того, что у 
астрономовъ обозначается назвашемъ личнало уравненля, 
и что Тегеръ называетъь нервнымь временемь (Мегуеп2е1\). 
Еели кто-либо наблюдаетъ моментъ появленя какого- 
нибудь сигнала и долженъ отмЗтить этотъ моментъ 
опредзленнымъ зиакомъ, напр. движешемъ пальца, то 
между появленемъ сигнала и движенемъ пальца про- 
текаетъь нЪкоторый промежутокъ времени, идущ!й на 
то, чтобы впечатлЪн1е, полученное нервной еЪтвой 
глаза, прошло чрезъ зрительный нервъ до мозга и от- 
сюда распространилось по двигательнымъ нервамъ до 
мускуловъ пальца. Это и будеть нервное время. Чтобы 
изм®рять его посредетвомъ хроноскопа, замВчають по- 
ложене стр%лки, и, внимательно глядя на нее, медлен- 
нымъ движен!емъ руки замыкаютъ токъ, и тВмъ пуска- 
ютъ стр%лку въ ходъ. Какъ только наблюдатель зам З- 
тилъ начавшееся движен1е стр%лки, онъ быстро его пре- 
кращаеть размыканемъ тока, и снова, зам чаеть поло- 
жене стр%лки. Разноеть обоихъ положевай стр$Злки вы- 
разить «нервное время» въ извфетныхъ доляхъ секунды. 
Продолжительность «нервнаго времени» будетъ зави- 
сЪть, во-первыхъ, отъ еостоян1я, въ которомъ находится 
проводимость нервнаго и мышечнаго аппарата. Состон- 
н1е это совершенно независимо отъ воли. Во-вторыхъ, 
оно зависить отъь степени напряженности вниманя и 
салы водеваго импульса въ наблюдател$: чфмъ энер- 
тичн%е желавше, чЗмъ больше внимая, тзмъ квороче 
‹нервное время». Чтобы второе услове легче было 
соблюсти— необходимо упражнене, въ силу котораго— 
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по такъ называемому физ1ологами закону сообразованйя 
(координащи) движен!й — достаточнымъ становится одинъ 
волевой импульсъ для того, чтобы совершить два дви- 
женя (замыкане и размыкан1е тока). Эти движеня 
еначала авляютея произвольными оба, но при достаточ- 
ной призвычк$ второе изъ нихъ становится невольнымъ 
и всегда непосредственно сл$дуетъь за первымъ. Когда 
эта привычка пр!обр$тена, то «нервное время», опре- 
дфляемое посредетвомъ хроноскопа, становятся мало 
зависимымъ отъ воли и указываетъ главнымъ обра- 
зомъ только на быстроту распространен1я возбужден1я 
по нервамъ и мышцам. 

До сихъь поръ обыкновенно обращали вниман!е на 
среднюю величину «нервнаго времеви>; но Тегеръ з3- 
мъталь, что оно подлежитъ замфчательнымь колеба- 
ыямъ, которыя бистро елБдуютъ одно за другимъ. Еели, 
напр., сдфлать сто хроноскопическихъ измфренй ‹нерв- 
наго времени» одно за другимъ чрезъ малые проме- 
жутки, напр. чрезь каждыя 10 или 20 секундъ, то по- 
лучатся радъ пафръ, значительно различных между 
собою, причемъ измЪнен!я въ величин этихъ цафръ, 
т. е. колебаня величины нервнаго времени—оказыва- 
ются весьма характерными. Ихъ можно выразить по 
извЗетному способу графически, посредствомъ кривой 
лини. Ёривую, представляющую результаты всЪхъ сд%- 
ланныхь одно за другимъ изм5рений, 1егеръ называетъь 
подробною (БеаПКкигуе). Кром нея онъ строитъ дру- 
гую кривую, обозначающую т} цифры, которыя полу- 
чаютея, если соединить послЗдовательныя наблюден!я 
по десяти высот и вывести среде! фезультать изъ 
каждаго десятка. Такой обшАй результатъ 10 наблюде- 
н1й названъ Тегеромъ декадной цифрой (Реса4елти ве] 
пли РесайепНег). Нейралитиическая кривыя (Мейга- 
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1воа]уйзейе Кигуел) предетавляють наглядно, въ чис- 
лахъ, состоян1е нашего нервнахо аппарата, по отноше- 
ню къ проводамости возбужден1я, и харавтерныя ко- 
лебан!я этой проводимости. Изучая этимъ путемъ ©о- 
стоян1е нервной системы, можно судить о томъ, какъ 
именно дЪйствуютъ на нее опредФлевныя ви шя!я и 
внутренния вляювя; а такъ кавкъ дЪйств!е ихъ, при 
одинаковыхь условшяхъ, постоянно, то. наоборотъ, по 
характерному состояню проводимости нервной системы, 
можно дВлать вфрныя заключеня о натур® т$хь вя- 
нй, подь которыми находились нервы во время ед%- 
ланнаго изм реюя. 

Цо опытамъ Гегера и его учениковъ, видъ нейрали- 
тическихъ кривыхъ, которыя онъ'называетъ также ‹пси- 
хограммами», измВияетен съ одной стороны, отъ всего 
пряходящаго въ организмъ извнз, а еъ другой — отъ 
всякихъ внутреннихь аффектовъ, каковы, наприм$ръ, 
удовольств!е, гнфвъ, болзнь, голодъ, жажда п проч. и 
проч. При этомъ, каждому вмчею или аффекту отв%- 
чаютъ особыя характерныя кривыя. Съ другой стороны, 
одно и ТО же лицо, предпривимая опытъ пря одинако- 
выхъ условщяхъ, получаеть каждый разъ сходную пси. 
хограмму подъ вмянемъ опредЗленнаго введеннаго въ 
органязмъ вещества. Особенно интересно и важно для 
нейрализа то, что способъ введен1я веществъ въ орга- 
низмъ не имфетъь значення: летучее вещество, пра 
прем$ внутрь, даеть тотъ же результать, кавкъ и при 
вдыхани, причемъ’ совершенно безразлично, нм етъ ве- 
щество запахъь или нЪтъ. 

Такъ какъ для полученя результатовъ, допускаю- 
щихъ сравнене, условая во время опыта должны быть 
каждый разъ по возможности одинаковы, то необхо- 
димо обращать строгое внимаше и на пищу еъ пать- 
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емъ, и на чистоту атмосферы въ комнат, гдз произ- 
водятея опыты, и на состояне здоровья или духа. Н$- 
сколько хроноскопическихъ измВрев!й «нервнаго вре- 
мени> могутъ тотчасъ показать опытному ваблюдателю, 
находится ли он ВЪ ТОМЪ же «нейралитическомъ рас- 
положен!» (Мепга]апя]уйзейе [15роз опт) по отношен!ю 
ко всВыъ услов1ямъ, каЕЪ и при опытахъ предыдущихъ. 
При этомъ обнаруживаетея огромная чувствительность 
организма: такъ, напрям$ръ, достаточно, по ув$рен!ю 
Тегера, капли виннаго спирта, пролвтой на столъ покры- 
тый лакомъ, чтобы запахь лака, распространившись въ 
комнатЪ, изм$ниль. пеихограмму и нарушилъ ходъ опыта. 

Пра производствЪ ‘нейралитическихь опытовъ надъ 
дЪйстнемъ разныхъ ‘веществъ, можно ихъ принимать 
внутрь или нюхать. Это, ЕзЕЪ упомянуто, не изм$няеть 
результата: въ томъ и другомъ случа» характерныя для 
вещества кривыя получаются одинаково; Гегеръ назн- 
ваетъ зеубзраммой психограмму вкусовую и осморам- 
мой пепхограмму обонятельную. Осмограммы неерав- 
ненно удобифе, потому что приложене ихъ гораздо 
шире: даже металлы — говоритъ Тегеръь — доетаточно 
летучи, чтобы получать съ ними отличиВйция оемо- 
граммы. Притомъ д йств!е вещества, принятаго внутрь, 
нельзя прекращать по произволу, между тфмь какъ съ 
веществомъ вдыхаемымъ это сдфлать не трудно. Для 
получен!я осмограммъ достаточны ничтожныя количе- 
ства вещества, и если оставить въ сторонЪ огромныя 
гомебптатическая разжиженя, то величина пр1ема, ока- 
зывается не им$ющею большаго значешя. Такъ, на- 
прим ръ, при вдыханш алкоголя, результать одина- 
ковъ, будетъ ли взята его поверхность размВромъ въ 
одинъ квадратный центиметръ или будетъ алкоголь 
налитъ на тареллу. | 
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Нейрализъ сначала разрабатывался Тегеромъ незави- 
сймо отъ гомеопати, и будучи ранфе противникомъ 
гомеопатическаго ученля о разжиженияхъ, Тегеръ быль 
весьма удивленъ, когда одинъ изъ его учениковъ случайно 
нашель значительное различЧе въ дЪйств!и чистаго ал- 
коголя и,одного гомеопатическаго средства, взятаго въ 
сороковомъ разведен!и. Тегеръ не скрывалъ этого стран- 
наго результата, и сл$детыемъ было то, что одинъ изъ 
гомеопатовъ обратился къ нему съ просьбой подвергнуть 
гомеопатическя разжижен!я систематически нейралити- 
ческому испытаню. Для этого изслЗдован1я взяты были 
четыре гомеопатическихъ средства: аконить, туйя, по- 
варенная соль (хлористый натр) и 3040то. Аконить 
выбранъ былъ потому, что представляетъ одно изъ упо- 
требительн®йшихь гомеопатичесвкихь ередствъ; соль— 
потому, что ея дЗйстне, описываемое гомеопатами, 
представляется‘ особенно непонятнымъ въ виду поетоян- 
наго присутств!я въ нашемъ организм немалыхъ коли- 
чествъ соли’ Притомъ она также почти постоянно при- 
сутетвуеть и въ воздухВ, а съ пищей мы ежедневно 
глотаемъ ее въ премахъ далеко не гомеопатическихъ. 
Тийя ввята была какъ ередство, которому гомеопаты 
првписываю тъ способность дйствовать въ особенности въ 
наивысшихъ разведен1яхъ, а золото — какъ вещество, 
считающееся нерастворимымъ въ алкогол$. 

Кром самого Шегера, наблюденя производились еще 
тремя его учениками. Ве% средства испытывалиеь обык- 
новенно такимъ образомъ, что сначала каждый разъ 
дЪлалось, одно за другимъ, 10 наблюдений при нормаль- 
номъ состоян наблюдателя, потомъ — 90 наблюдений 
съ ТВмЪ алкоголемъ, который служплъь для приготов- 
лен1я разведен!я даннаго средства, и затЗмъ уже—100 


наблюден!й надъ самимъ средствомъ. Соединяя всВ эти 
и 
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наблюденя въ декады, выводя для каждой декады 
средн! й результат, и строя кривыя, получаютьъ двойную 
(изъ 200 опытовъ) декадную оемограмму, въ которой 
первая декада будетъ отвЪчать нормальному состоянию, 
девять посл$дующихъ -— алкоголю, и десять осталь- 
ныхь — взятому томеопатяческому средству. Для того, 
чтобы знать, какъ и наеколько опыты съ чистымъ ал- 
коголемъ могутъ вмять на результатъ т$хъ опытовъ 
со средствами, которые идутъ непосредственно за ними — 
нолучаемы еще были осмограммы, при которыхь, послё 
90 опытовъ съ чистымъ алкоголемъ, дЗлалось еще 100 
опытовъ съ нимъ же самимъ. Сравнене вефхъ оемо- 
граммъ позволяетъь судить о томъ, можно ли нейрали- 
тически отличить данное гомеопатическое средство отъ 
алкоголя, употребленнаго для его приготовленя. Отв тъ 
на этотъ вопросъ получился утвердительный. 
Результаты овазалиеь совершенно положительными и, 
вообще, характерными и постояннымн для одного и 
того же наблюдателя и одного и того же средства. Въ 
нЪзкоторыхъ отношен1яхъ результаты сходились и у раз- 
ныхЪ наблюдателей. Гомеопатичеекля средства покупа- 
ЛИСЬ ВЪ ГОТОВОМЬ ВИД; НО ТАакъ какъ н%которыми за- 
щитниками аллопати было высказано подозр$не, что 
разжижеще лекарствъ въ гомеопалическихь аптекахъ 
быть можеть невсегда производитея добросовВстно, то 
Тегеръ заставляль иногда приготовлять лекарства у 
себя на дому, подъ собетвеннымъ наблюдетемъ. Ре- 
зультаты подучались при этомъ т же самые, какъ 
и 6ъ лекарствами взятыми изъ  гомеопатическихъь 
аптекъ въ готовомъ видЪ. Что касается алкоголя, 
употребляемаго для приготовлен1я лекаретвъ въ раз- 
ныхъ аптекахъ, то онъ найденъ не совефиъ одинако- 
вымъ по своему нейралитическому значенлю, и Тегеръ 
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призываетъ внимаве врачей-гомеопатовъ на это обетоя- 
тельство. 

По опытамъ Тегера, не только оказалось, что гоме- 
опатическ1я средства дЪйствуютъь опредфленно даже и 
въ высшихъ (сотыхъ и тисячныхь) разкиженяхь, но 
подтвердилоеь также и общепринятое у гомеопатовъ 
мн$®и!е, что дфйстые усиливается чрезъ разжижене. 
Аконитъ въ первоначальной тинктурЪ уменьшаль воз- 
буждаемость, а въ разжиженяхь вообще увеличиваль 
ее; прячемъ максимумъ дЪйств!я оказалея у 15-го раз- 
жиженя. Въ дальнзйшихъ разжижен!яхъ дФятельность 
авонита уменьшается до н®которой степени, но потомъ 
снова начинаеть увеличиваться, и, при 150-мъ разжи- 
жени, достигаетъь новаго максимума, но не столь выео- 
каго, Бакъ первый. Характерныя черты дЪйствя ока- 
зались однз и т$ же въ аконитЪ 100-го разжижен]я, 
взятомъ изъ разныхъ аитекъ. ЗамЗчательно, что и для 
туйи, соли и золота также оказалось возрастан1е дЪя- 
тельности до 15-го разведеня. Этоть фактъ конетати- 
рованъ одинаково разными наблюдателями. Но еще за- 
мВ чательне тотъ изумительный результатъ, что обык- 
новенная (поваренная) соль обнаруживаетъ главный мав- 
симумь дёйстья въ двухиимеячномь разжиженяи, хотя 
первый максимумъ и у нея, какъ у другахъ средетвъ, 
наступаетъь въ 15-мъ разжиженш. 

ИзвЪстно, что при приготовлен1и гомеопатическихъ 
разведен!й, жидкости подвергаются сильному взбалты- 
ван!ю, и гомеопаты приписывають этой манипуляции 
существенное значете. Для уясненя этого обстоятель- 
ства, Пегеръ нарочно велёлъ приготовить разжижен!я 
аконита безъ взбалтыван1я, простымъ смЗшивашемъ, и 
подвергь ихъ нейралитическому испытан1ю. Характеръ 
дЪйствя найденъ былъ все тоть же, но сила дВйетвя 
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была, здЪеь сначала меньше, чЗмъ у лекаретвъ, приго- 
товленныхь обычнымъ путемъ. Разница, эта, однако же, 
черезъ н%которое время сглаживается. Взбалтыване 
придаетъ, повидимому, разжиженшямъ аконита то со- 
стоян!е, которое безъ взбалтыван1я достигается ими 
лишь постепенно, черезъ несколько дней. Въ виду та- 
кого результата можно было предположить, что само 
лекарственное вещество играетъ меньшую роль, ч$мъ 
многочисленныя взбалтываня, которымъ подвергается 
алкоголь, во время приготовлен!я разжиженй. Тегеръ 
вел$ль поэтому продфлать надъ чистымъ алкоголемъ 
весь тоть рядъ манипулящй, которому онъ подвергает- 
ся при получени разжижен!й, до сотаго. Нейралитиче- 
ское испытан1е такихъ разжижен!й изъ чистаго алко- 
голя привело Гегера къ заключено, что взбалтыван!е 
само по себ почти вовее не измЗняетъ дЪйств!я ал- 
коголя, 

Опред$ленноеть и характерноеть полученныхъ резуль- 
татовъ вообще такова, что Тегеръ разсчитываетъ на воз- 
можность Узнавать нейралитическимъ путемъ не только 
натуру гомеопалическато средетва, но также— хотя бы 
только и приблизительно — степень его разжиженя. 
Кром того, по увЗреню Тегера, согласному съ общимъ 
мин1емъ гомеопатовъ, вл1ян!е вешествъ въ гомеопати- 
ческихъ разведен1яхъ замтно не ло одному нейрализу: 
ово прямо производить на организмъ извфстное, бол$е 
или менфе ощущаемое дйстве. Нерздко присутетве 
вешествъ можеть быть констатировано даже обоня- 
н1емъ. Во время опытовъ наблюдатели постоянно за- 
м$чалди надъ вобою опредЗленныя харавтерныя явде- 
ня, которыя выступали особенно рфзко, если не было 
предпринимаемо, по окончаний опыта, никакахь мЪръ 
для уничтожен вшиея вдохнутаго гомеопатическатго 
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средства. Что касается дйств!й гомеопатическихъ ра3- 
веден1й на органъ обонян1я, то сообщаемое объ этомъ 
Тегеромъ переходить за предзлы всякаго ожидав1я. 
Самъ Тегеръ ясно различаль по запаху 10-е разжи- 
жене аконита отъ чистаго алкоголя, а одинъ изъ его 
помощниковъ, одаренный обонящемъ особенно тонкимъ, 
положительно утверждаеть, что чуветвоваль особый за- 
пахъ, какъ у туйя, такъ и у поваренной соли, во всефхъ 
разведеняхъ; у туйи — до тысячною, а у воли— до 
двултиясячназо разжиженля. Другой наблюдатель нахо- 
диль различ!е между запахомъ чистаго алкоголя и 3а- 
пахомъ золота въ ия7/сотомь разиижени. Что явле- 
н1е это не было субъективнымъ — доказывается тфмъ, 
что и многя друмя лица, надъ которыми этотъ наблю- 
датель и самъ [егеръ произвели опыты, также постоянно 
ошущали различе запаха, хотя и не были предупреж- 
дены и даже вовсе не знали о чемъ идеть д%ло, Од- 
нажды посфтилъ Тегера одинъ штутгартсюй врачъ- 
аллопать, д-ръ Ренцъ, увЗрявпий, что обладаетъ очень 
тонкимъ обонящямъ. [егеръ даль ему нюхать и сравни- 
вать золото въ пятисотомъ разведеви, повареную соль 
въ двухтысячномъ разведения и чистый алкоголь, по. 
служивийй для приготовлен!я этихъ средствъ. Ренцъ 
нашелъ опред®ленное разлище въ запах каждой изъ 
трехъ жидкостей, и притомъ харзктеръ ощущенай имъ 
испытанныхь охазалея сходнымъ бъ тёмЪ, что чуветво- 
вали и друге наблюдатели, нюхая т8 же средетва. 

Несомн®нная дЪйствительноеть гомеопатически-разве- 
денныхь средствъ объяесняетъ, по мизн!ю Тегера, дВй- 
ств!е такихь минеральныхъ водъ, въ которыхъ хими- 
ческ1й анализъ не указываеть присутетыя какихъ-либо 
особыхъ веществъ. Это просто-—-гомеопатичееня воды 
въ высокихъ разжиженяхъ. 
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Хотя всВ знаютьъ, что гомеопатическля лекарства, 
употребляются часто въ большихъ разжиженяхъ, но 
далеко не всз имЗють ясное представлене о какихъ 
именно величинахь идетъ здфеь р$чь. Г[егеръ считаетъ 
по этому не лишнимъ представить разсчетъ, который, 
уясняя величину разжиженя, въ то же время указываетъ 
необычайно - огромную чувствительность нейральнаго 
анализа. Спектральный анализъ, также отличаюшлйся 
чуветвительностью, и въ особенности чуткй по отно- 
шен!ю къ поваренной соли, способенъ обнаруживать это 
вещество въ десятимилонныхь доляхъ миллиграмма 
(миллиграммъ представляетъь около 0дной сорокатрел- 
тысячной золотника); но тавмя количества отвфчаютъь 
приблизительно только седьмому гомеопатическому раз- 
жиженю, а между тЪмъ нейрализъ, какъ показано 
выше, открываетъь поваренную соль въ бвухтисяч- 
номь уазжиженяи, въ которомъ она еще притомъ 
обнаруживаетъь максимумъ дЪйствя. Чтобы показать 
величины, представляемныя дфятельной частью гомеопа- 
тичесвкихь средствъ, Тегеръ не беретъ двухтыеячнаго 
разжиженя, такъ кавъ его величина лежитъ выше 
всякато нашего предетавленя, — онъ ограничивается 
сотым5 разжижешемъ. | 

При каждомъ разжижен!и количество вещества д$- 
литея на десять. Поэтому, въ с0томь разжижени, на 
одинЪ миллиграммъ или, Что все равно, на, одинъ вуби- 
ческАй миллиметръ первоначальной лекарственной тинЕ- 
туры приходитея такое количество алкоголя, которое, 
представивши его въ миллиграммахъ (или кубическихъь 
миллиметрахъ), выражается цифрою, имфющею послз 
единицы сто нулей. Если представать себЪ всю эту 
массу жидкости въ форм$ куба, то, для получен1я хлины 
ребра этого куба, надо будетъ упомянутую цифру раз- 
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дфлить на три. Длина ребра выразится стало быть 
круглой цифрой, имфющей поел единицы тридцать 
три нуля. Чтобы перевести миллиметры въ метры, 
надо разд%лить эту цифру на тысячу, т. е. уменьшить 
ее на три нуля. Получится такамъ образомъ цифра, 
состоящая изъ единици и тридцати нулей, что пред- 
ставляетъ одинз квинтил4онь. Это и будетъ, выражен- 
ная въ метрахъ, величина ребра куба, изображающаго 
то количество алкоголя, которое, въ сотомъ разжижен1и, 
приходится на одинъ кубичесый миллиметръ первона- 
чальной тинктуры. Чтобы дать н$которое ближайшее 
поняте о протяженш въ квинтилюнъ метровъ, Тегеръ 
указываетъ на его отношен!е къ разетояню земли отъ 
солнца (приблизительно 150 милл1ардовъ метровъ) и, 
наконецъ,— въ разстояню земли отъ Сир1уса. ПослЗдх- 
нее, круглымъ счетомъ, въ милмонъ разъ болфе сол- 
нечнаго, и предетавляетъ наибольшую мфру, употреб- 
ляемую въ аетроном11. Простой разечеть показываетъ 
что Въ хвинлилонь метровз содержится около десяти 
триллЗоновь солнечныхь разстоянай п около семи бил- 
л40новь разстоящй отъь земли 00 Сира. Величины 
эти подавляюще велики; если же взять двухтысячное 
разжижене, то, выражая величину ребра вуба жид- 
кости вь разстояняль Ситуса, мы имфли бы цафру, 
заключающую не мене 646 знаковъ. 

Тегеръ думаетъ, что разжиженя производять надъ 
раетворимымъ веществомъ изм%нен1я подобныя тфмЪъ, 
кавя показаны Крукеомъ для газовъ въ такъ назы- 
ваемомъ «лучистомъ соетоянши». По мизыю [Тегера, за- 
пасъ энерги, быть можеть, увеличивается оть разжи- 
женя, напр., на счеть поглощен!я теплоты, и этотъ-то 
родъ движеня именно ощущается вашими органами 
вкуса и обоняния. 
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Уже мноше врачи обратилиеь къ Шегеру для того, 
чтобы ознакомиться съ премами нейрализа. Одинъ изъ 
нихъ-—аллопать, остальные—гомеопаты; но Шегеръ вы- 
ражаеть надежду, что аллопаты не дадутъ гомеопатамъ 
опередить себя. Онъ напоминаетъь имь 9чт0,— 


Ге догов деп Пт@ишт 2аг УавтЬе гезеп, 
аз зш4 Фе Уе1зеп; 

Пе ал деп Пуббам Фератгеп, 

Раз зш@ Фе Магтеп. 


Чрезъ заблужденья къ правд$ 
Идуть мудрецы; 

За заблуждее кр%пко 
Держатся глуппы. 


Увеличен!е, вел детв1е разкижен1я, вмляюя вещества 
на организмъ, доказанное теперь численными данными, 
дЪлаетъ, по мн®н!о Тегера, невозможнымъ прежнее си- 
стематичеекое, принциШальное отрицане гомеопатиче- 
скаго ученя ео стороны медицинскихъь факультетбвъ. 
Мало того, —субъективныя ощущеня, наступаюция въ 
организм подъ дВйстнемъ выешихъ разжиженй, въ 
такой степени р%зки и опредЗленны, что Тегеръ счи- 
таетъь позволительнымъ сдзлать предиоложен1е довольно 
нелестное для противниковъ гомеопат: «изъ числа 
всзхъ т№хь ученыхь и врачей, которые столь рёши- 
тельно отрицала всякое дхВйетв1е гомеопатическихъ раз- 
жиженшй, едва-ли хоть одинъ едФлаль одну честную 
попытку серьезно изелдовать д%ло; иначе, по меньшей 
мзр$, онъ быль бы озадачен». 

]егеръ разсчитываеть на ‘то, что опыты его будуть 
провЗрены, и совершенно справедливо считаетъ эту 
провЗрку непремЁнной обязанноетью людей, оффищально 
носящихъ зван1е ученыхъ. И для науки, ий для прак- 
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тики, говоритъ онъ, важно знать на сколько тутъ правды; 
въ интерес многихъ жизней совезмъ не все равно, 
будеть ли истина обнаружена, годомъ раньше пли годомъ 
позже. На сообщевня, сдфланныя объ этомъ Тегеромъ 
еще прежде, слышалось не разъ въ отв№тъ, что вее это 
вздор (Зевжш9е]). Теперь Тегеръ выетупилъ съ цифро- 
выми доказательствами п считаеть себя въ правф 
требовать отъ своихъ противниковъ тоже иифрз. Онъ 
не разечитываетъ на слфпое дов ре къ свойимъ с00б- 
щеюямъ, но ждеть, чтобы ихъ подвергли иепытан1ю, 
потому что «тотъ, кто отвергаеть не испытывая, не 
ТОЛЬЕО не заслуживаеть имени ученаго, но даже п 
назван1я честнаго челов ка>. 

Увазывая на то, что множество открыт точно также 
сначала ветр®чались недовзмемъ и отрацанемъ, & ихъ 
авторы подвергались осмЗян!ю, Гегеръ считаетъ себя 
вынужденнымъ утверждать, Что и ‹въ нашь проевз- 
щенный вЪкъ дЗлаетея то же самое». Ему, Гегеру, 
приходится теперь испытывать такля же глумленя п 
нападки, кавя выпали когда-то на долю Гарвея, от- 
крывшаго вровообращен!е (с1тси]а10) и прозваннаго 
‹пиркуляторомъ». Особенно ожесточенныхь противни- 
ковъ Тегеръ видить ‹по преимуществу въ тВ8хъ самыхь 
евреяхъ, которые, расточая черезъ свойхъ друзей звон- 
к1я фразы въ прусекомь парламент, возстаютъ про- 
тивь антиеврейскаго движен1я и разыгрываютъ роль не- 
винности незамутившей воды», ‹Я бы могь>— говорить 
Тегерь — ‹написать весьма поучительную книжечку о 
той травлВ со стороны. евреевь (‹ЛадепВее>), кото- 
рая идетъ противъ меня за, послВдн!е полтора года; но 
не дВлаю этого потому, Что не хочу подливать масла 
въ огонь, который и безъ того горитЪъ ярче, чЁмъ это 
было бы желательно». 
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По истин зам чательно, что тамъ, гдВ дЪВло грозить 
опасностью матер1ализму, въ числ$ его первыхъ и нап- 
болзе ярыхъ защитниковъ являются евреи: далеко не 
посл днее м%сто принадлежить имъ, напримфръ, какъ 
известно, въ войнз противъ знаменитаго Пблльнера. 
Подобно Тегеру, ПИблльнеръ между евреями встр$тиль 
наибол$е ожесточенныхъ противниковъ. 

В$рны или н%тъ факты, еообщаемые Гегеромъ—пока- 
жеть время. Безъ сомнЪя крайне желательно, чтобы 
они Возможно скорфе были подвергнуты пров$ркЪ, 
но мы, къ сожал6ю, едва-ли ошибемея, думая, что 
проврка эта заставить еще ждаль себя, и что прежде 
всего — у иасъ, по крайней м8рЪ, — сдЪланы будуть 
пробы отрицать не испытывая, въ видахъ-де предохра- 
нен1я публики отъ увлечен!й таинственностью и шар- 
латанствомъ. БФЗдная публика! У нея въ подобныхъ 
случаяхъ является бол$е ‹семи нянекъ» и притомъ само- 
званныхъ. ПримВ8ръ нашей велемудрой коммиби Соля- 
наго городка—еще свзжъ въ памяти. ВмВетВ еъ дру- 
тями примфрами, онъ съ достаточной убфдительностью 
доказываетъ, что гг. высокоученые мужи, или считающие 
себя таковыми и претендующе на св жБйшую совремея- 
ность своихъ убЪжденй, въ такихъ случаяхъ обыкно- 
венно берутся за дЪло совсЪмъ не для того, чтобы по- 
знать истину путемъ териВливато изсл$ доваюя, а для 
того, чтобы выставить свою непогрфшимость и, во что- 
бы то ни стало, доставить торжество своимъ излюблен- 
нымъ воззр$нямъ. 

Впрочемъ, и у насъ публика становится, кажется, все 
мензе и мензе склонной признавать за этими опекунами 
т$ права, на которыя они претендуютъ. Въ добрый 
часъ! Пусть опекуны взаимно ублажаютъ другь друга: 
факты накопляются и помимо ихъ, а подъ давленемъ 
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фавтовъ противники превращаются въ союзниковъ. Не 
справяляеь съ челов ческими симпамями, антипатями 
и самолюбьицами, истинное знаше идетъ впередъ своимъ 
чередомъ, и тоть, кто не посл8дуетъь за намъ, скоро 
окажется въ числ% отсталыхз. 


Въ настоящее время я считаю не лишнимъ приба- 
вить, что и само основное правило гомеопаи, зийа 
5тИиз, не лишено авалогй. Давно изв%етно, что 
нфкоторыя болфзни почти никогда не повторяютея у 
одного и того же субъекта; правивная оспа давно упо- 
требляется какъ средство, противод$йствующее нату- 
ральной. А нын%, лослВ знаменитыхъь изелздований 
Пастера надъ сибирской язвой, надъ «куриной холе- 
рой» и проч., этоть принципь предохраненя организма 
оть настоящей болзни прививкою болзнетворнаго 
начала, взятаго въ ослабленномъ состоянш, —прюбр$Зль 
весьма общее значене. Не прилагается ли въ известной 
степени и здЗеь, какъ въ гомеопати, «законъ подоб1я»? 
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ПРОГРАММА ПРЕДПОЛАГАВШИХСЯ ПУБЛИЧ- 
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Лекиля 1-я. Побудительныя причины къ чтенямъ: — 
существующее увлечен!е механичеескимъ мфосозерца- 
н!емъ и безеиме этого м!росозерцаюя по отношеню 
къ нфкоторымъ областямъ явлен!й; неосновательность 
ходячаго обвиненя, —что естествознан1е ведетъ къ ма- 
терализму; обязанность науки изслЪдовать реальное во 
всей полнотВ, и ея способность, при такомъ усхови, 
показать шаткость матер!алистическихъ воззрВн!й; устра- 
нен!е необходимости обычной тяжкой борьбы между зна- 


1") Эта программа была напечатана въ «Новомъ Времени» отъ 
14 чевраля 1883 г. при слздующей замзткв редактора: «Извз- 
ст1е 0 намврени академика Бутлерова прочитать н%®сколько 
публичныхъ декшй о мемумизмв заинтересовало многихть. Намъ 
удалось познакомиться съ программой предполагаемыхъ чтенй, 
изъ которой съ доетаточной ясностью видны точка зрвЕ!я и на- 
правлев!е автора, весьмь далеко отетояпия отъ тёхъ, пая мы 
привыкли встрзчать у большинства представителей естествозна- 
н!я. Академикъ Бутлеровъ занимаетъ въ ученомъ м!рз на столько 
видное м%ето, что къ его выражающимея въ програмиВ воззрз- 
вямъ трудно отнестись безразлично и знакометво съ вими бу- 
детъ, вВроятно, для многихъ поучительно. Позволяемъ вебё по- 
этому напечатать эту программу цаликомъ». —Лекщи эти по не- 
зависящимъ отъ лектора обстоятельствамъ не состоялись. 

. Прим. издателя. 
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ями дфтетва и знашями зрфлаго возраста, — возмож- 
ность согласованная основныхъ положен! того и другахо. 
Почему назване ‹мед1тумизмъ» правильн%е другихъ обо- 
значенй? Неясность ходячихъ понятий объ этомъ предх- 
мет; неосновалельность смзшешя мед1умизма съ уче- 
немъ ВКардека. Личное отношен!е лектора къ мед!у- 
мизму. Отвфтъь на упрекъ въ томъ, что съ рЁчью о 
мед1умизмВ его сторонники обуашаются въ. публиЕЪ, & 
не въ однимъ ученымъ. Вытекающая изъ аналоги в%- 
роятность бытя за предЪлами чувственнаго познаваня: 
сравнитедьная узкоеть этихь пред$ловъ и безконечность 
вн ихъ. Недостаточность грубой матеши для объяене- 
н1я повседневныхъ явлев!й природы: эфиръ, притяжен!е. 
Матер1я и сила; апр1оричноеть поняття о неуничтожае- 
мости матери; ‘законъ сохранен]я энерми; отношен!я 
между количествами“силы и матери, — динамизиъ, ме- 
таллоскопя, месмеризмъ, гомеопая. 

Лекшя 2-я. Попытки показать, иеходя изъ даннихъ 
естествознан1я, помимо мед1умическихъ явлен1й, в$ро- 
ятность существован!я самостоятельнаго духовнаго на- 
чала. Условность поняття о сверхъестественномъ и ми- 
сетячномъ. ПовсемФестность мед1умическихъ явлешй и 
ихь существован!е во ве времена; свид% тельства, ието- 
ри. Законность сомизн!я, какъ реакци противъ легко- 
вфрая. и польза отрицан1я по отвошеню къ мед1умиче- 
скимъ явленямъ. Мед1умизмъ въ его новфйшемь пе- 
рюодВ: его появлене въ АмерикЪ и постепенное рас- 
пространеше въ Европ. Оц$нка значен1я евидзтельствт. 
Противники мед1умизма; непозволительность апр1орнаго 
отрицан!я. ПримВръ развит!я свзденй о паден!и &эро- 
хитовъ. Вопросъ о реальности мед1умическихь явлен!й 
отдльно оть ипотезь касающихся ихь причинъ; сви- 
дЪтельства спешалистовъ и не спешалиестовъ; ближай- 
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шая задача первыхъ. Вифшность медлумическихь явле- 
ый: ихъ разнообразные виды; постеленность ихъ раз- 
витя. Крукеовское перечисленле медлумичесвихь явле- 
н!й. Уелов1я способствующйя и препятствующая ихъ раз- 
вит1ю. Зам чан!я по поводу ходячихъ возраженй. Част- 
ные прим%рн изъ практики западно-европейскихъ наблю- 
дателей. 

Лекшя 3-я. Наблюденя надъ медлумическими явле- 
н|ями у наеъ, въ Росси; явленн случайныя и явлен1я 
въ зас латяхъ, засвид$тельствованныя различными ли- 
цами. Собственныя наблюденя лектора надъ медуми- 
ческими явлен!ями различныхь котегорЙ: явлешя фи- 
зичесв1я, длалогичееня и мед1умопластичесяя. Обязан- 
ность серьезнаго наблюдателя строжайше отличать явле- 
ня объективныя отъ такъ называемыхь «сообщенй»; 
необходимость строго-скептическаго и критическаго отно- 
ня &Ъ послднимъ. Попытки отыскать причину мед1у- 
мическихъ явлен!: безеозпательное дЪНетве мыйщъ; 
‹безсознательная церебраця» Карпентера; ‹магическая» 
и «психическая» сила человЪ$ческаго организма; спири- 
тузлистическая гипотеза. Попытки ‘объяснить какъ про- 
исходять медумическ!я явленя: ипотеза, многом рнахо 
пространства: ипотеза предсущеетвован!я организующаго 
индивидуальнато начала. Безосновательноеть мнфея 0 
разлад$ между христ1анекимъ учетемъ и медлумизмомъ, 
кавъ отраслью положительнаго знаня; соглайе между 
взроятными выводами мед!умизма и важнйшими поло- 
жен1ями религлозной философ1и; возможноеть согласова- 
н1я религ1озной философ съ положительнымъ знанемъ; 
значен!е такого согласоватя для жизни практической. 
Необходимость осторожности по отношению къ медуми- 
ческимъ явлешямъ; облзанность людей науки противо- 
дфйствовать увлеченямъ и крайностямъ. Завлючене. 
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УП. 
МЕДГУМИЧЕСКИЕ СТУКИ 


въ присутетышм г-Жи Тенкенъ (Вэтъ-Фонсъ). 


(„Ребусъ“, 1888 г., стр. 72). 


МнЪ удалось присутствовать на мед1умическомъ се- 
ансВ съ г-жей Тенкенъ (Кэтъ Фоксъ), пр1Зхавшей сюда 
на дняхъ. Нельзя было ожидать, чтобы явлев!я были 
сильны, такъ какъ г-жа енкенъ еще не усп$ла хоро- 
шенько отдохнуть отъ далекаго путешествия и была 
окружена, за исключенемъ А. Н. Аксакова и меня, все 
човыми для нея лицами. ВромВ насъ присутствовали: 
моя жена и сынъ и проф. Вагнеръ съ сестрою — всего 
7 лацъ, считая въ томъ чиел$ и меллума. Опытъ налеь 
дфйствительно не быль особенно удаченъ, но т%мъ не 
менфе одно изъ лучшихь, сопровождающихъь г-жу [ен- 
кенъ, явлен!й — мед!умическле стуви были вполн® удов- 
летворительнн. 

Кром стуковъ и н8которыхъ мелкихъ явлен!й, ко- 
торыя описывать не стоитъ, было и такъ называемое 
«прямое писан!е›: карандашемъ, положеннымъ подъ столь 
вмВстВ съ бумагой, написано было нЪскелько словъ. 
Услоня при этомъ, впрочемъ, не были удовлетвори- 
тельны: писан!е происходило въ то время, когда лампа, 
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была потушена, и отсутете непосредственнаго участ!я 
мед1ума въ совершавшемся оставалось извЗетнымъ лишь 
мн и г. Аксакову, такъ какъ мы сидЪли рядомъ съ 
г-кей енкенъ. Напомню однако же, что это самое явле- 
не я видфлъ при г-жЪ Тенкенъ въ Лондон, въ оевЪ 
щенной комнатЪ (см. мою статью «Эмпиризмь и д0зма- 
тизмь въ области медумизма> въ ‹Русскомъ Вестник > 
1879-го года). 

Гораздо объективнВе были стуки; они происходили 
въ комнатЬ осв$щенной. Стуки раздавались и въ полу, 
и ВЪ 6т0л% и, наконецъ—вЪ дверц® деревяннаго шкафа. 
Посл две всего менфе могли подлежать скептической 
критик. Какъ только г-жа Тенкенъ приложила руку 
хъ шкафу, стуки тотчаеъ же стали раздаваться снутри 
шкафа, то выше, то ниже, ио желанию, иногда—подъ 
самымъ приложеннымъ въ шкафу ухомъ или рукой на- 
блюдателя; стуки эти были настолько сильны, что 
явственно осязались содраган1я дерева, ими причиняемыя. 
Въ упомянутой стать моей мнф также пришлось оста- 
новиться въ особенности на подобныхь стукахъ, ня 
могу повторить то, что сказалъ тогда: «Для самаго 
закоренвлаго, но добросовфстваго скептика было-бы 
достаточно слышать упомянутые стуки, чтобы оставить 
въ сторонЪф вс ухишревя объяснить ихъ чревовЗща- 
шемъ, движешемъ сухожишй и т. п.», а также схать 
въ архивъ (прибавлю я теперь) и знаменитую, вышед- 
шую изъ ндръ нашей извфетной коммиеш, гапотезу о 
хитрой стучащей машинкф, искуесно спрятаняой гдВ-то 
подъ платьемь медлума. ЗамВчу еще, что г-жа Тенкенъ 
въ первый разъ въ жизни вошла въ ту комнату, гдЪ 
происходиль нашъ седнеъ. 
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УП]. 
КОЕ ЧТО О МЕДТУ МИЗМЪ. 


(Ряд сечеекь я35 журнала «Ребусь» ва 1883 тодъ.) 


Медлумизмъ иди спвритозмъ? Когда мед!умичеснк!е опыты должны быть долу- 
окзаелгы? Куда и какъ ведутъ они? Каково должно быть благоразумиое отяоззо- 
н1е къ медГумизиу? Возможное и невозможное въ реальной природв. Освовныя 
понят1а о явлешахъ природы. Мехапяческое объяснен!е отихъ явлев!1Й. Веще- 
СТО и сиза. Сила какъ единая и дёйстрительнал сущпость неодушевленной 
прероды. Месостолтельность такъ называемаго вагопа вфчности матерт. Ма- 
тер1азизащя и дематерализанил, Сверхчувственное быте. 


Г. 


Въ поелЁднее время вопросъ о мед1умизмВ опять за- 
нялъ видное м%сто между интересами дня. Ближайшими 
прачинами этого можно, пожалуй, считать непрохолжи- 
тельное пребыван1е въ ЦетербургВ г-жв Кэть Фокеъ- 
Тенкенъ, появлен1е въ евзть н%Зкоторыхь взданйй и, 
вызываемыя т%мъ и другимъ, различныя замфтки на- 
шей ежедневной прессы. Но въ сущности есть однако 
гораздо болфе глубокая и важная причина такого пе- 
родическаго возвращев1я мыелящаго и пишущаго обще- 
ства къ «ребусу изъ ребусовъ>. Причина эта, — очевид- 
ная для везхъ непредубЪжденныхь, не закрывающихь 
во что-бы-то ни-стало глазъ и ушей на, происходящее — 
заключается въ томъ, что въ 06нов дзла лежить не- 
сомнзнная реальность, подлежащая положительному зна- 
ню, изученю и затрогивающая самые дороме, интим- 

18 
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ные и насушные вопросы человЗчества, — вопросы о 
насъ самихъ, о нашей внутренней природ съ ея сущ- 
ностью, о нашемъ назначенш, нашей участи. Положи- 
тельнымъ знан1емъ мыслящее челов чество думало отд- 
латься отъ этихъ вопросовъ разъ навсегда; но это зна- 
н1е само теперь приводитъ его къ нимъ же, подготов- 
ляя однако вмВстВ8 съ тзмъ, если не полное ихъ р%- 
шее, то, по меньшей м3р$, значительное уяснене. 
СлВдующее за нами — и, много-много, поел-сел$дую- 
щее — поколЗте займется серьезно этой отраслью зна- 
ня, И навфрно помянетъ тогда справедливыя слова де- 
Моргана (извзстнаго англАйсваго ученаго математика), 
когда-то приведенныя мной печатно '): «Спиритуалисты °), 
безъ всякаго сомнзв1я, стоять на томъ пути, который 
велъ ко всякому прогреесу въ физическихъ наукахъ; 
ихъ противники служать представителями тЪхъ, кото- 
рые всегда ратовали противъ прогресса». 

Не у наеъ однихъ вопросъь о медумизмВ все болВе 
и боле напрашиваетея на серьезное обсуждеше. Въ 
Герман, какъ извзстно, онъ тоже долго находился въ 
застоф, но поелЪ написаннаго о немъ покойнымъ Пблль- 
неромъ, и подъ эгидою такихъ громкйхъ именъ какъ 
Веберъ, Фехнеръ (профессоръ физики), Шейбнеръ (про- 
феесоръ математики), Перти (профессоръ зоологи), 
Фихте. Ульрици, Гофманъ (профессоры философии), Гел- 
ленбахъ (остроумный писатель по философш) и др. — 
медтумизмъ начинаетъ завоевывать себЪ прочное поло- 
жеше. Вотъ что пишутъ объ этомъ въ еженедВльномъ 
журнал «БриНаазИзеве В]Аег» (№ 15-й 1883 года) 
вЪ стать$ «Пресса и спиритуализмъ›: ‹Весьма интересно 


') См. конець моей статьи «Медумическ:я явлен1яъ («Русский 
Взетникъ». 1875). 
') Въ смыслв — поборники медумизма. 
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обращаться время оть времени къ ежедневной пресс, 
& также къ научнымъ и беллетристическимь журналамъ, 
и наблюдать, какъ мед1умизмъ всюду пробивается впе- 
редъ. Онъ не даеть покоя ни литераторамъ, ни уче- 
нымъ, и принуждаеть ихъ, по меньшей м$р%, не отвра- 
щаться отъ него и говорить о немъ такъ или сякъ, въ 
блатопраятномъ или неблагопрятномъ смыслВ». ДалВе 
журналъ замЪчаетъ, что самый тонъ говора о меду- 
мизм$ измЪнилея. 

То же самое замЗчается и у насъ. Но именно потому, 
что близится — и даже наступаеть — несомнзнный пово- 
роть въ отношеми мыслящаго общества къ вопросу о 
медумизм$, приходится намъ, довольно хорошо съ нимъ 
знакомымъ, говорить о немъ. Я далекъ оть мысли убЪж- 
дать имфющихь очи и не видящихъь, имвющихь уши и 
не слышащихъ. Да будуть они блаженны въ своемъ 
отрицанш и завоснлой догматичности. Станемъ гово- 
рить для тфхъ, кто умЪетъ ставить факты выше сво- 
его, такъ называемаго здраволо (?) смисла ий кто, сл$- 
довательно, поступаетъь научно, хотя бы и не несъ на 
себЪ патентованнаго научнаго зваЯ. 

Предвижу упреки за это ео стороны же40в» науки. 
Гласно они ихъ 6два, ли выскажутъ, — не удостоятъ вни- 
ман1я такой, по ихъ «здравому смыслу», не имфюций 
почвы предметъ. Сказать правду, и выступать имъ съ 
возраженями несовсЗмъ ловко и нфсколько рискованно: 
вздь факты о «здравомъ смыеслВ > и о научныхъ псевдо- 
догматахъ не спратпиваютъ, позволяя себ$ существовать 
вопреки тому и другому. А упреки слышать намъ не 
въ первый разъ: — зачфыъ обращаются къ публикВ, а 
не къ спещалистамъ? Какъ позволяютъ себЪ выносить 
на пространный и ябный св%тъ божлй эти толки о ту- 
манномъ д3л8? — ОтвЪтъ не труденъ: опытовъ. протед- 
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шато, пережитаго виолн® достаточно для него. Съ во- 
проеами о реальномъ хорошо обращатьея къ изел$до- 
вателямъ, но не къ судьямъ, постановляюшимъ свои 
приговоры по внутреннему апр1орному уб$жден!ю, игно- 
рируя факты. 

Опытъ давно и отрицательно отвЪфтилъ на вопросъ о 
томъ, можно ли поручать ареопагу аллопаловъ судить 
о гомеопат, или отдавать медумизмъ на раземотр»- 
не лицъ, нёпронидаемо замвнувшихся въ безъисходный 
кругь механическаго м!росозерцан1я. Пуеть подождутъ 
гг. спещалисты: ихъ позовтть тогда, когда вопроеъ о 
существовании медумическихь явленй ве будетъ бо- 
л$е сомнительнымъ и спорнымъ для большинства. Тогда 
наступить пора изслздованя и уяенен1я вопроса о томъ, 
какь они происходять: теперь же пока на, вопросъ о су- 
ществован]и самого объекта — о томъ, ‹есть или нВтъ» !) 
‚предметь для изелЗдован!я —съумЗетъ отвзтить утвер- 
дительно, не въ очень далекомъ будущемъ, и голосъ 
образованнаго общества. Нын$, больштинотво этого обще- 
ства, на основании своего незнатя и численнаго пере- 
взеа, еще готово считать «поврежденными» т№хъ, ко- 
торые говорятъ ‹есть>; но будетъ время, когда чиелен- 
ный перевЗсъ перейдетъ на сторону этихъ поелВднихъ, 
и незнающимъ или игнорирующимъ самимъ придется 
ветупить въ зван!е «поврежденныхъ», или, по меньшей 
мфрЪ№, обвиненныхъ въ недомысли. Тогда понадобится 
оружйе знаня, и гг. спешалисты, не желая получить 
упомянутое ззан1е, примутея за изелБдованше, уже не 
мудретвуя лукаво о томъ ‹есть или нЪтТЪ›. 

Но это еще когда-то будетъ, а между т$мъ о меду- 
мизм толкуютъ частно и печатно, нер®дЕо—вЕривь в 


— -. 


+) См. ‹Ребусъ» 1881 г. № 1-1. 
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вкось, пр1обрзтая ложныя понат1я и предетавлешя о 
немъ: производять неумЪло опыты, наблюденя и въ 
нихъ — а еще болЪе въ выводахъ — идутъ обыкновенно 
дальше того, чЪмъ позволяють осторожность, благора-‘ 
зуме и строгая критика. Вотъ здЪеь-то, кажетел, и не 
будетъ лишнимъ голосъ опытнаго челов ка. Попробуемъ 
отвЪтить на вопроеъ о томъ, когда и какъ медумиче- 
све опыты должны бы быть донускаемы, и постараемся 
уяснить столь обычную у насъ путаницу понят! о спи- 
ритВ и медлумВ, о медлумизм$ или спиритизм$, кото- 
рому то не хотятъ придавать серьезнаго значеня, то 
прилисываютъ гораздо больше, ч$мъ слЗдуетъ. 

Прежде всего — два елова о томъ, почему отдаю я 
предпочтен!е назван]ю «медлумизмъ>. У насъ вообще 
подъ именемъ мед1умизма и спиритизма разум ютъ одно 
и тоже; но это не совефиъ правильно. КромВ этихь 
двухъ обозначен1й существуетъь еще и третье — епири- 
туализмъ — употребительное ‘въ Англи и АмеривВ. Оба 
слова, спиритуализмь и спиритизмъ, происходятъ отъ 
латинскаго зрахиз духь (авгл. 316, франц. 65рг) п 
слВдовательно оба они, такъ сказать, уже предрЬшають 
вопросъ объ ипотезЪ, на которую обыкновенно, хотя и 
не всегха, опираютъ объяенене мед1умическихь явлевй, 
Прачомъ спяритуализмомъ, совершенно независимо отъ 
мед1умическихъ или спаритуалистаческихь феноменовъ, 
называется философское учеве, противоположное мате- 
р1ализму, допускающее существован!е духа, какъ 0со- 
баго самостоятельнаго начала. Поэтому-то нерздко, же- 
лая обозначить вмЗет$ и спиритудлистическое учене, и 
упомянутые феномены, англичане и американцы гово-. 
рятъ не просто о спяритуализмВ, & о ‹новЪйшемъ спи- 
ритуализм$ » (шойегп зрш аа зщ). 

Назване «спиритизмъ» — французекаго происхожде- 
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н}я: оно изобр$тено извзстнымъ Ривайлемъ (В!уа1), пи- 
савшимъ подъ именемъ Алланъ Кардека, и обозначаеть 
собственно учен1е, не только признающее медлумическе 
феномены и духовный м!ръ, какъ причину ихъ произ- 
водящую, но дЪлающее сверхъ того цзлый рядъ дог- 
матическихь допущен!й, взково напр. учеще о перево- 
площен{и (гешпеагпа ол) и т. п. Такой догматизыъ во 
французекомъ спиритизм дЪлаетъ его несомнфнно го- 
раздо менфе научнымъ, чЗмъ американсый и англ1й- 
сыЙ «новВзйШЙ спиритуализмъ». Посл®дователи подоб- 
наго настоящиейо спиритизиа, «‹слириты», пожалуй д3й- 
ствительно могутъ быть названы сектантами. Но дог- 
матизмъ чуждъ трезвой положительной наук$; она идетъ 
отъ фактовъ, допуская ипотезы лишь на столько, на 
сколько он необходимы для уяснен1я фактовъ, для ихъ 
связи ВЪ слетему и для дальнзйшаго развитя знавйй, 
Строго отличая фактъ отъ ипотезы, положительная на- 
ука старается не давать у себя м$Ъета ничему ипотети- 
ческому безъ крайней къ тому необходимости. 

Съ этай-то научной точки зря и заслуживаетъ 
предпочтен1я слово «медумизмъ», какъ назване, пред- 
ставляющее просто обозначев!е извзсткаго рода фад- 
товъ. Факты эти большею частью, хотя далеко не всезда, 
имфють мёето въ присутстыи людей, организащя ко- 
торыхъ (въ особемности, вЪроятно, организащя нерв- 
ной системы) представляетъ нЪчто особенное; людей 
этихъь назвали «медлумами», посредниками. Хорощо 
или ыътъ такое назваше, но оно усвоено всеми, и отъ 
него производятся назвашя медзумизмь, медзумичееная 
хвленля, — назваюя, обозначающя извфетную категорю 
фавтовъ — и только. 

Изъ сказаннаго видно, какую грубую ошибку пред- 
ставляеть нерздко-ветрЪЗчаемое у насъ отожествлеше 
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понятий © спиритиь и меду, и насколько въ сущно- 
сти неправильно смфшивать эти назваяя. Можно быть 
спиритуалистомъ, совс$мъ не будучи спиритомъ въ томъ 
смысл, какой усвоенъ этому слову послЗдователями 
Алланъ Кардека. Можно быть медлумистомъ, т. е. при- 
знавать сущеетвован1е медтумическихь явлен1й, и не 
быть спиритуалистомъ, т. е. отвергать спиритуалисти- 
ческую ипотезу. Прим%ры указать не трудно. Мед1у- 
мистомъ сдфлается наврно всявыЙ, кто добросовюетно 
и обстоятельно посвятить достаточный промежутокъ 
времени знакомству съ мед1умическими явлемями, но 
нзтъ непремЗнной необходимости сд$латься при этомъ 
тотчась и спиритуалистомъ. Можно, наковецъ, быть 
медлумомъ по природ® и не быть до поры и времени 
мед1умистомъ, не зная о своихъ способностяхъ. 


Ц. 


Чтобы отвфтить на вопроеъь о томъ, когда и какъ 
медлумичесве опыты” должны бы быть допускаемы, сл- 
дуеть предварительно выяснить, къ чему ведутъ они. 
Если обратиться за этимъ къ многочисленнымь против- 
никамъ мед1умизма, то поеыплются изъ разныхъ лате- 
рей самые разнообразные отвзты: — въ мистицизму и 
суевзую, къ ереси, къ нервному разетройству, къ утратВ 
того высокаго положен!я, на которое поставила насъ 
современная наука и т. п. Нельзя отвергать, что въ 
н%которыхъь подобныхъ отв$Зтахъ можеть заключаться 
н%что справедливое. Н%тъ такой веши на свтЪ, ко- 
торую не съумЗли бы испортить, исковеркать людское 
неразум1е и’ невфжество; но винить за это слздуетъ 
портящаго, а не тотъ предметъ, который имъ исковер- 
канъ. Отовсюду, изъ самаго полезнаго и лучшаго, яюди 
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умЗютъ извлекать злое: напр. успфхи новфйшей циви` 
лизащ1и и благосостояня челов чества т$ено связаны съ 
развитлемъ реальнаго знатя, но то же самое знане 
познакомило чедовзка съ нитроглицериномъ и динами- 
томъ, которые людьми не только употребляются, но й 
злоупотребляются. Хишя ли въ этомъ виновата? При- 
ходило ли когда-нибудь кому-нибудь въ голову изгнать 
ее изъ круга полезныхъ знанйй и объявить ненужною 
и вредоносною? 

По отношен!ю въ упреву въ мистицизм можно см$ло 
отвфтить вообще: расширьте область знан1я, руково- 
дясь здравыми началами опыта и научной философля, п 
куда бы не повелъ васъ фактъ съ необходимыми изъ 
него выводами, вы не попадете въ область мистическую. 
Безъ яснаго мышлевя, безъ серьезной критики, давити 
проеторъ возбужденному воображеню и блуждающей 
фантаз!н, отовсюду можно зайти въ эту область и, такъ 
сказать, создать ее вокругъ себя изъ тЪхъ элементовъ, 
которые въ сущности лежать въ самихъ васъ; но тамъ, 
гд$ впереди всего несомн$нное и реальное, принимае- 
мое и допускаемое только потому, что ‹съ фактами не 
спорятъ» '), гдз выводъ, продуманный критически 
твердо опирается на факты, тамъ иЪзтъ мФста миети- 
цизму, — нЪть м6ста потому, что свЗтъ положительнаго 
знашя достаточно силенъ и разс$еть всявй мракъ, Еакъ 
бы густь онъ ни быль и откуда бы онъ ни исходилъ, 
изъ невЪжества ли массъ или изъ самоослплен!я тзхъ, 
которые присвоиваютъ себ» право судить, помимо факта, 
и заранзе рЗшать, чтб въ природВ возможно и чтб не- 
возможно. 

Что касается вопроса о ереси, то можеть ли, спро- 


') «Ребусъ» 1883 г, № Т, стр. 66. 
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симъ мы, ересь вытекать изъ знан!я? Никто, конечно, 
не станет смфшивать эти два разнородные предмета. 
Ересью называютея заблужденя въ вфроучени, а вФдь 
они могутъ начинаться лашь тамъ, гдЗ ужь изть боль- 
ше знан!я, — за его предзлами. Еела знаве, съ своей 
стороны, убЗждаетъь насъ въ справедливости того, что 
одинаково входить и въ область правильнаго учевя, 
и въ уклонен1я отъ него, то развз оно виновато въ 
этихъ уклонетяхъ? И зд%еь, какъ по отношеню къ 
мистицизму, вина всец®ло лежитъ на людяхъ, & не на 
самой вещи: люди беруть изъ нея то, чего въ ней н%тъ 
на самомъ дВлЪ. Самыя чистыя, истинныя и высоко- 
нравственныя основы разв не служили иногда изув$- 
рамъ поводомъ въ чудовишнымь лжеучешямъ? 

О томъ упрек, что медумиязиъ сводитъ насъ съ вы- 
соваго научнато положеня — собственно и говорить по- 
чти нечего. Открыт! новой области знан1я, конечно, не 
можеть понижать научнаго уровня. Очевидно, д$ло сво- 
Дитея здВеь къ тому апр!орному убЪжденю— сл довало 
бы сказать, къ тому заблуждлен!ю — что сама область 
эта не заключаетъ дЗйетвительнаго реальнаго знания; 
но вЗдь это опять то же` самое произвольное рЗшене 
вопроса о границахъ возможнаго въ природ$. 

Не станемъ боле останавливаться на подобныхъ 
упрекахъ; оставимъ въ стороиз увлекающихся, идущихъ 
туда, куда ведетъ ихъ не знан1е, а собетвенныя селон- 
ности и фантазия. Для насъ важенъ вопросъ тольво о 
томъ, что даетъ медумизмъ `юдямъ, относящимея ЕЪ 
нему здравомысленно, хладнокровно и критически. 

Но, быть можеть, такихъ людей вовсе нётъ? Против- 
ники мед1умизма пожалуй, и станутъ утверждать это; 
но посторонее лицо, объективно смотрящее на дЪло, 
едва-ли рёшится допуетать, чтобы Уаллэсъ, Крукеъ и 
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мноме друге, ум®ви!е глубоко изелвдовать и строго 
мыелить хо своего знакомства съ медлумизмомь и вполн® 
сохранивице до нын$ это умЗнье, доказываемое какъ 
прежними, такъ и позднёйшими научными' работами, — 
утрачивали его каждый разъ, когда касались мед1умизима. 
Еели бы д®ло шло объ одномъ-двухъ лицахъ, еще можно 
было бы допустить, что они матаки, но принять это 
по отношеню въ десяткамъь и даже сотнямъ лично- 
стей—способенъ будетъ только тотъ, кто самъ не чуждъ 
мана, хотя бы это была машя научнаго фанатизма и 
самомнЪ ня. у 

Не будемъ теперь пока разбирать, 9то и насколько 
представляется въ прародЪ возможнымъ челов ку, зна- 
ющему достаточно для того, чтобы‘ сознавать собетвен- 
ное незнан!е; не станемъ оцфнивать силу свидзтельствъ 
въ пользу реальности мед1умическихъ явлен!й; обратимся 
проето къ дфлу въ томъ его вид, въ какомъ оно су- 
шествуетъ. ВсВ добросов®стные и серьезные изел6до- 
ватели, изучави!е вопросъ о мед1умизм$, уб®ждались 
въ реальности явлен1й; и не было почти ни одного изъ 
убвдившихся, который бы потомъ разубВдилея, т. е. 
пришелъ бы къ сознан!ю ошибочности свойхъ опытовъ 
и заключен!й, Непредубфжденному это уже должно съ 
достаточной ясностью указывать, ГДЗ истина и ГДЗ 
уклонене отъ нея. ДалВе, большинство т%хъ, которые 
увзрились въ реальности меумическихь явлен1й, нашли 
`вЪ нихъ неотразимое доказательство существованя въ 
челов в» самостоятельнаго хуховнаго начала: изъ сомн$- 
вающихея или малер1алаистовъ они сдзлалась спириту- 
алистами, людьми вЗрящими на основани фактовъ въ 
жизнь нематеральнаго м!ра, а слВдовательно —и въ 
продолжен1е своей собственной зкизни 3& предВлами 
этого земнаго существованя. Но вЪзра эта — быть мо- 
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жетъ, скажутъ намъ — дается и другимь путемъ. Мы 
далеки отъ того, чтобы отрицать другой путь, Пуеть 
тотъ, которому доступенъ этотъ посл днйй, идетъ. по 
нему, не свертывая въ стороны и вполнв имъ доволь- 
ствуясь. Но т — имъ же имя лемонъ — которымъ, цо 
складу ихъ ума и по состоян1ю ихъ м!росозерцан1я, этотъ 
другой путь недоступенъ, для которыхъ ясенъ и уб%- 
дителенъ лишь голосъ однихъ фактовъ,—должны ли они 
быть оставлены въ ихъ незнании и отрицаншн? Должно 
ли сказать имъ: вы не можете питаться тфмъ, что вамъ 
предлагается, а потому и оставайтесь умирать съ то- 
лоду? А вфдь такъ именно ноступаютъ или хотять по- 
ступать нзвоторые. Въ счастью, стремлен1я эти напраены: 
нзтъ земной силы, которая могла бы наложить запреть 
на расшиарене области челов ческаго знаня. 
Насколько нуженъ тутъ путь знан|я, насколько тя- 
жело положене ищущихъ и не находящихъ выхода изъ 
свойхъ сомнзвйЙ — свидтельствуютъ факты. Сошлемся 
на вфрно и еще недавно сказанное въ «РебусЪ» объ 
И. С. Тургенев '); укажемъ и на другаго знаменитаго 
художника нашего, графа Л. Н. Толстахо. Въ его но- 
вЪйшихъ произведеняхъ яено рисуется тяжкое положе- 
н!е человзка, близкаго въ предфлу жизни и мучимаго 
сомнфн!ями. Тотъ же вопль безъиеходно страдающей 
души слышится и въ слёдующихь еловахъ извфетнаго 
Ренана ?): «По убжден!ю, которое принимаетъ Литтре, 
смерть—не больше какъ отправлене организма, поел д- 
нее и наиболВе покойное изъ веЗхъ отиравленй. Что 
касзется меня (Ренана), то я нахожу ее ужасной, не- 
навистной и безсмысленной въ то время, когда она ел по 


1) № 14-й 1883 г.; стр. 131-я. 
2) «1)13сопгв 4е гесерНоп», Пастера и Ренанв, стр. 51-я. 
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посягаетъь своей холодной рукой на добродтель и ге- 
н1й. Внутренн!й голоеъ, доступный только душЪ вели- 
кихъ й добрыхъ, постоянно твердитъ намъ: «Истина и 
добро соетавлиютъ цфль твоей жизни; этой цзли жерт- 
вуй всЗмЪ остальнымъ». Но когда мы, елфдуя призыву 
этой внутренней сирены, об щающей намъ наилучшее 
въ жизни, подошли къ той границ, гдЪ должна .бы 
явиться наша награда, тогда, увы, обманчивая ут$ши- 
тельнипа оставляетъ насъ. Та философия, которая об3- 
щала намъ открыть тайну смерти, лепечетъ извинения, 
а, идеалъ, довлекиий насъ до выеотъ, на которыхь за- 
нимаетсея дыхан!е, исчезаеть въ ту поел$днюю минуту, 
вогда его ищетъ наше угасающее зр$н1е>. 

Тысячи другихъ выразятъ то же чувство — съ мень- 
шимъ краснор$ч1емъ, конечно; но это не помвшаетъ 
имъ чувствовать, и страдать въ своихъ сомнЪзяхъ, 
быть можеть, еще съ большею силою. 

И такъ, празы или неправы т, которые путемъ зна, 
я достигли выхода изъ тяжкаго положен]я, но самый 
фактъ такого избавлен!я многихъ оть ихь сомнЪн!Й 
тВмъ не менфе существуетъ. На основан!и мноточиелен- 
ныхь примфровъ, можно см$ло утверждать, что и ты- 
сячамъ другихъ томящихся можеть открыться тотъ же 
путь. Но пусть ищутъ его лашь тВ, которые серьезно 
нуждаются въ немъ; праздное любопытство и легко- 
мысленное отнотене къ дзлу здфеь, какъ и во мно- 
гихъ. другехъ случаяхъ, могутъь привести къ заслужен- 
ному наквазан!ю. 

Нросл$димъ вкратцз тоть путь, который обыкновенно 
проходатъ серьезный наблюдатель мел1умическихь лвле- 
н1й. — Сначала онъ убЪждается въ. существовани 060- 
бой силы, способной производить механическая дВйств]я, 
совершенно выходящ1я изъ круга обычныхь явлен/й. 
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Ему приходится, признавая эту силу, съ ея своеобраз- 
ной натурой, искать въ большинетв$ случаевъ ея источ- 
ниБъ въ челов$ческомъ организм; онъ уб%ждается, что 
изъ организма могуть истекать влян1я, обнаруживаю- 
пля свое дЗйстве и на разстояни, —влян!я, существо- 
ван!е которыхъ пока еще продолжаеть отвергалься оффи- 
щальной наукой. Потомъ, наблюдателю скоро прихо- 
дится замВтить, что дЗйств!я и вмяюмя направляются 
нзкоторой разумностью и сознательной волей, и онъ, 
конечно, принимается разыскивать въ присутетвующихъ 
источникъ этой разумноети, —наступаетъь перюдъ подо- 
зр%зн!, колебанй, внутренней борьбы. Волей-неволей 
приходится наконедь, хотя и нескоро, убЪдитьея, что 
участники опытовъ относятся къ дВлу, соглаено съ ихъ 
увЗренемъ, серьезно и Честно, — что, наконецъ, созна- 
тельнато узчастя ихъ въ произведен1и явлен!й нельзя 
предположить и по самому существу происходящаго; 
остаетея прибфгнуть тогда къ допущеюню съ ихь сто- 
роны влЛян! несознаваемыхъь ими самими. Вакъ ни 
странно подобное допущене самостоятельнато разумнато 
и самосознательнато дфйствя нашихъ собетвенныхъ 
ума и воли помимо нащего сознан!я, но на этомъ нф- 
которые и останавливаются. Въ сущности, это уже есть 
шагь къ признаню самостоятельнаго духовнаго начала; 
если же оно самостоятельно, то не должно разрушаться 
за одно 6ъ нашей грубой тЗлесной оболочкой, а если 
оно можеть дЪйствовать по собственному произволу, без- 
сознательно для наеъ, въ то время, вогда связано съ 
тфлесной организацей, то едва ли уже правильно отри- 
пать возможность его дфйстыя и тогда, когда, отрЗ- 
шившись отъ т$дла, оно явател существующимъ само по 
себз. Но хакъ бы то ни было, признате самостоятель- 
паго духовнаго начала является въ большинетв® слу- 
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чаевъ прямымъ выводомъ изъ медлумическихъь явленй— 
6и60д0мз в5 высшей степени впроятнымь, хотя и не 
им ющамъ, конечно предъ лицомъ знашя, той степени 
непререкаемой достовЗрности, какая принадлежитъ са- 
мимъ фактамъ, Вопросъ о самой натур духовнаго на- 
чала, дВйствующаго въ томъ или другомъ случа — р3- 
шается съ гораздо меньшей степенью в%роятности; но, 
каково бы оно ни было, приходится по аналоги допу- 
стить духовное начало и въ самихъ насъ. Какой бы 
уголокъ духовнаго м!ра намъ не открылся, но это ио- 
ложительно рзшаетъ вопросъ о его существовави, а въ 
этомъ и центръ тяжести всего дла. 

И тавъ, вотъ куда ведетъ насъ знане не отвращаю- 
щееся, въ угоду ходячимъ современнымъ отрицаямъ, 
и отъ медлумическихь нвлен!й.—А затЪмъ уже не тру- 
денъ и отвЗтъ на вопросъ о томъ, когда и какъ должны 
быть допускаемы медлумическе опыты? — ОтвЪтъ гла- 
ситъ: — тогда, когда они направлены въ разрЗшеню 
серъьезныхь, своихъ или чужихъ сомнфн!, касающихся 
основныхъ вопросовъ жизни; ви въ Еакомъ случа не 
должны они становиться (какъ это, къ сожалВюаю, не- 
р$8дко бываетъ) предметомъ легкомысленнаго и празд- 
наго любопытства. На опытныхъ и знающихь лежитъ 
здВеь обязанность предупреждать тВхъ, ко можеть 
поступить неосторожно по незнаню или легкомысл!ю. 
При разумномъ надлежащемь отношени къ нимъ, ме- 
думическля явленя несомн%нно` могутъ быть источни- 
Еомъ громадной нравственной пользы для образованнаго 
челов чества; но неразуме можеть извлечь зло и вредъ 
изъ мед1умизма, какъ и почти изо всего, чего ово ка: 
сается. 

Не ел$дуетъь забывать, что если духовный мтоъ су- 
шествуетъ, то въ немъ можеть быть п добро, и 3410, 
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истина и ложь, а затрогивая его, мы не знаемъ, ко- 
торая изъ этихъ его сторонъ приближаетея въ намъ. 
Собственный разумъ и нравственное чувство должны 
зд%сь постоянно и неусыпно оставаться на сторож$.— И 
физическАй вредъ тоже возможенъ: упрекъ въ разетрой- 
ствф нервовъ небозъоснователенъ, если относить его 
къ неум®лымъ, неблагоразумнымь и неум$реннымь ме- 
дтумическимъ опытамъ. 

Иекать въ мед1умичеекихъ явленяхъ бол$е того, что 
указано выше — значить переходить отъ законныхъ, 
болЗе или менфе основательныхъ ипотезъ, въ темную 
область гадательнаго, гхВ уже нЪть м$ета серьезному 
знаню. Сюда принадлежать такъ называемыя мед1уми- 
ческя «сообщеня», къ еодержаню которыхъ, когда 
оно по существу своему не можеть подлежать врити- 
ческой провфрЕФ, всяюый разумвый человзкъ долженъ 
относиться съ величайшимъ скептицизмомъ и осторож- 
ностью. 

Мед1умическля способности — не рЗдкость; даже и въ 
значительной силЪ ветр®чаютея онф чаще, ч8мъ обык- 
новенио думаютъ; но различныя обстоятельства, зача- 
стую портять дфло. Нельзя бросить камнемъ въ тфхъ, 
которые ихъ скрываютъ въ виду непопулярности ме- 
д1умизма, въ глазахъ незнающаго большинства; но нельзя 
не упрекнуть тЪхъ, которые относятея въ нямъ легко- 
мысленно и неосторожно во вредъ самимъ себЪ. Приве- 
демъ здесь въ вольномъ переводв выдержку изъ того, 
что сказано въ «Спиритуалистическихь Листкахъ> («В риг. 
В\АЙег›) про Герман1ю и что не р®дко можетъ прил&- 
гаться и у насъ 1). 

«Развивающ!йся мещумъ при своихъ опытахь дол+ 
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1) № 13-й, 1883, въ статьв: «О1е ГеБге уот без. 
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женъ оставаться, въ течени 6 — 8 м$еяцевъ, въ самомъ 
твевомъь кружЕЪ друзей. Правило это часто не еоблю- 
дается: какъ только замфчено какое нибудь явленте, 
тотчасъ созываются вс знакомые, чтобы дивиться чу- 
ду. И воть начинаютъ сидфть каждый вечеръ, а не то, 
пожалуй, и чаще; чВмъ больше народа — т8мъ прят- 
нзе для меума, — и въ результат получается, вм сто 
развит!н, ослаблен!е или остановка явлев!й ‘), а нервы 
медлума оказываются сильно потрясенными>. 

Изъ всего сказаннаго здравомысляш1й читатель, нз- 
дфемея, увидитъ, что не емотря на твердое убЪфждене 
въ высоко-полезномъь значени мед1умическихь явленй 
и не смотря ‘на желан!е видфть ихъ признанными и 
подвергнутыми изученю, мы весьма далеки отъ того, 
чтобы звать къ занятю ими вефхъ и каждаго, Серьез: 
ноеть, осторожность, благоразуме и здравый скепти- 
цизмъ цуеть булутъ руководителями всЪхъ, кто ка- 
сается этой области! 


ПЕ 


Во второй главз мы оставили въ сторон вопросъ о 
томъ, «что и насколько предетавляется въ природ% 
возможнымь Челов$ву, знающему достаточно для того, 
чтобы сознавать собственное незнане›. Тамъ иросто 
констатированъ былъ фактъ, что почти ве добросо- 
вфстные и серьезные изелдователи мед1умизма убЪж- 
дались въ реальности медлумическахь явлений, и ни 
одинъ изъ уб$дившихся не разуб%ждалея. Но для того, 
чтобы сдФлалься, если не изслфдователемъ, то, по край- 

') Относительно того, хакъ должно быть поступаемо при серь- 
езвыхъ опытахЪъ, ссылаемся на разеказъ ‹Вечеръ ВЪ ЗаМКВ» 
(журналъ «Ребусъ» 1882 г. № 31—49). 
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НРЙ мВрЪ, серьезнымъ наблюдателемъ явденй натуры, 
и чтобы вообще’ правильнфе отнестись къ д%флу — 
весьма важно уяснить себЪ вопросъ о возможномь в5 
реальной природю. Объ этомъ мы и поведемъ теперь 
р%®чь. Всеякому толково мыеслящему такое уяснен!е по- 
кажетъ, какъ мало имБемъ мы права говорить о гра- 
ницахъ возможнаго ‘и какъ неосновательно ходячее 
возражен!е: «этого не могло быть, потому что это не- 
возможно». 

То, что относится къ отвлеченной области и оцфни- 
вается помимо фактовъ, можетъ являтьея для насъ не- 
возможнымъ, когда противор$ чить основнымъ законамъ 
нашего мышленя. Такъ, извЪетныя понят]я о величи- 
нахъ. математаческ1я акс1омы даны намъ этами самыми 
законами, и то, что противорВ чить аксюмамъ, является 
для насъ, конечно. невозможнымъ. За то подобныя по- 
нятя и не подлежатъ спору: они и выводы изъ нихъ 
принимаются всюду и всфми; въ математик могуть 
вознихать несогла@я только по вопроеу о правильности 
премовъ сужден!я, & если эта правильность признана, 
то принимается и выводъ. Не то въ пзучения природы 
физической: мы идемъ здесь не отъ основныхь апр1о- 
раческихъ безспорныхъ положен, а отъ фактовъ, уста- 
навляваемыхъ наблюден1емъ п опытомъ. Вопроеъ мо- 
жетъ тутъ касайься только вЗрности наблюлен1й, т. е. 
хЪйствительности факта, а если эта дйствительность 
доказана достаточнымъ чиеломъ свидЗтельетвъ, но не 
еходитея съ общепринятыми въ данное время мязтями 
и взглядами, то это будетъь лишь доказалельствомъ не- 
вфрности этихъ миЗн!Ш и поводомъ кь ихъ измфненю 
и расширеню. Путемъ открытя новыхъ фактовъ идетъ 
весе развите положительнаго знан!я, и ч3мъ веожидан- 


нзе фактъ, чфмъ онъ мене согласуется съ твердо 
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установленнымь извфстнымъ, ТЬмъ важнзе и плодо- 
творн%е бываетъ его изучете. Говорить о невозможно- 
сти въ реальной природ чего-либо не противорЪча- 
щаго основнымъ законамъ мышленя, но тащь нееогла- 
наго съ распространенными воззрётями — значило бы 
считать изучене природы законченнымъ и отрпдать 
дальнфие уеп№хи знан1я. Зд$еь опять не лишнее при- 
помнить, далеко не въ первый разъ, извЗетныя слова 
знаменитато Франсуа Араго, гласяш1я приблизительно 
елвдующее: ‹отрицаюний что-либо вн области чието- 
математичеекой поступаеть неразумно». 

МнЪ повторять, пожалуй, извЗетное возражен1с, ‚что 
ДВло можеть идти о вешахь нел$пыхъ по существу — 
тавихъ, которыхъ дйствительноеть нельзя установить 
яокакими свядтельетвами, какъ бы зелико ни было 
ихь число. ВмЪетз съ Уаллэсомъь отвфчу на это, что 
въ самомь этомь вазражени заключаетея недопустимое, 
нелфпое предположене, будто можеть найтись бол$е 
или менфе значительное число здравомыеляитихь сви- 
дЪтелей, утверкдающихъь небылицу. 

Какь ни неправильно апр1орическое отрацане воз- 
мокностп того или другаго факта въ природ, но оно 
еще понятно п извиннтельно въ челов кЪ, самостоя- 
тельно выработавшемь свое мровоззрзе долгими тру- 
дами п мышлешемъ. Ему пришлось Шодумать. пере- 
жать и перечуветвовать многое, выдержать ломку вос- 
прияятаго въ раннемъ возраст$; какъ ни мало ут$ши- 
тельно отрицанше, но онъ успокоился на немъ и чув- 
етвуетъ еебя, поелЪ долгаго и труднаго плаваня, до- 
стигшимъ берега, хоть и безилоднаго. Це мудрено, что 
такому челов$ку не легко рЬшитьея выйти изъ гавани 
и пуститься снова вЪ дальн путь, когда выработан- 
ных убЪжденя говорятъ ему, что обфщаемая и мехь- 
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кающая вдали лучшая пристань не боле какъ миражъ. 
Тутъ онъ чувствуетъ себя на твердой, хотя п негосте- 
примной п09вЪ, а тамъ ие ожидаетъ ничего найти. 
О тавихъ людяхъ нельзя не сожалВть, но образъ дВй- 
ствя ихъ можно понимать и.. извинять. Есла это уче- 
ные натуралиеты, то они, правда, заслуживаютъ упрекъ 
въ том, что дЪйствуютъ не на основанш. пранцицовъ 
научныхь., а ва основав]н своего предразсудка: они 
отвранаются отъ фактовъ, вел детве слЪпато дов ря 
къ излюбленной теор1н; человзхъ слабый въ своей 
склонности къ догматизму беретъ тутъ въ. ннхъ верхъ 
надъ нзелфдователемъь и философомъ. 

Далеко мензе извпнительно, когда подобныя лица 
являются проводинкама отрапательныхь убёждевнй въ 
массу. Знакомые съ пстор!ей опытныхь наукъ и съ хо. 
домь развитя человфческой мыели, сами они не ири- 
пишутъ свонмъ убЪжденямъ той степени достов®рно- 
сти, съ какой убфждешя эти представляются читающей 
публик, мнящей себя просвзщенною. Немног1е изъ 
нея прамутъ на себя трудъ подумать самостоятельно 
и переработать пруобр$таемое; большинство на вЪру 
возьметъ готовыя убЪфжден1я, — благо они нееложны и 
такъ отьфчаютъ кой-какимъ инстинктамъ; —а не мало 
найдется и такихъ, которые, не понимая даже хоро- 
шенько о чемъ идетъ рЪчь, етанутъ повторять а за- 
шищать елышанное изъ желаня елыть просв$ щеннымя 
и передовыми, пли — лучше сказать — изъ боязни по- 
казаться отеталыми, закорузлыми. 

ВслЪ лете такого отношен1я чатающей массы а можно 
утверждать, что популяризащя естествознашя является 
дфломъ большой трудности, требующимъ крайней осто- 
рожности. А вмет} съ неосмотрительностью популяри- 
заторовт, отношен1е это сдфлало то, что многе на с8- 
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мую науку, на естествознаяе, неправильно возлагаютъ 
отв тетвенность за, раепроетранее матерлалистическихъ 
убфжден!й и того механическаго м1росозерцания, съ ко- 
торымъ они связываются. Но не сама наука, а т, ко- 
торые видятъ въ ней боле, чВмъ даетъ она на самомъ 
дл, виноваты въ этихъ увлечен!яхъ; бЪда и здесь 
не въ здравомъ знанш, а во вредномъ досматизмЪ. ко- 
торому, казалось бы, не должно быть и мета. въ НаТЕХ, 
но который тВмъ не мензе подчасъ рЪико держится 
въ ней. Въ наук безспорны факты, а выводы всегда 
подлежатъ обсужденю и критавЪ; между тёмЪъ науч- 
ный догматизмъ эти то выводы и д%лаетъ предметомъ 
слфпой вЪры. Несомн?яно одно: — въ своемъ дальнЪй- 
шемъ развит, положительное знажме само залечитъ т% 
раны, которыя наносятея намъ иногда неразумнымъ 
употребленемъ ‘его оруд1й. 

Научные догматики, жрецы науки, и слЪпо вЗрящая 
масса тажъ называемой образованной публаяки играютъ 
и нын$ ту же роль, вакую во всф времена пграла жрецы 
веякахъ взрован!й и народъ; разница однакожь въ 
томъ, что сама наука знаменуеть не застой, а про- 
грессъ, п прогресеъ этотъ въ общемъ неминуемъ, какъ 
бы ни задерживала его въ чаетностяхъь челов ческая 
склонность къ слВпой вЪрЪ. Прогреесъ естествознан1я 
даеть уже себя знать: въ матерализмЪ наступаеть 
начало конца; явился Иатер!алистическй такъ назы- 
ваемый монизмъ; замВтенъ возвратъ къ признан!ю правъ 
й за отвлеченнымь мышленемъ. Но положительное зна- 
не и метафизика все еше расходятся далеко и не на- 
холятъ почвы для своего единев!ин. Почва эта -— мы 
ув8рены-—подготовляетея въ новомъ "необозрамомъ пол 
знаня, открнвающемел въ мед1умизмВ; рано или поздно 
наука его коснетея — п радикально измфнятея мно я 
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поняття о веществ и силф, откроются новые, немыс- 
лимые нын% горизонты, а въ результат, кромВ вели- 
чайтаго шага въ развити челов$ чества, явится и пол- 
ная гармон1я: не будетъ приходиться почти всякому— 
переживать ломку уб%жденй, отбрасывая пр1обр$Зтенное 
прежде, замфняя его новымъ, въ сущности далеко ме- 
нъе пригоднымъ для личнаго счаст!я; исчезнуть проти- 
воположности между знашемъ дЪтства и знаншемъ зр$- 
лаго возраста, между религей и наукой. 

Имя постоянно д%ло съ грубой матерг, непосред- 
ственно подлежащей свадфтельству нашихъ чуветвъ, и 
кладя въ основу своихъ знан!@ явлен1я мертвой при- 
роды, натуралистъ, естественно, привыкаетъ сначала 
придавать наиболЪе значения грубо-вещественному. Че- 
ловфческое стремлете къ причинности удовлетворяетея 
болЗе или мене, когда явлен1я въ веществ% подлежать 
численному выраженю, вЪсу и мЁрЪ. Всомъ мы опре- 
дфляемь массу вещества, м%рою — пространство ий 
времн, Явлешя въ веществ сводятея“къ этимъ основ- 
нымъ понят!ямъ: совершающееся во времени и простран- 
ствЪ есть дважен1е; разематриван!е его по отношеню 
къ величинф времени и пространства даетъ новое, такъ 
сказать, составное понят1е о скорости, & присовокупляя 
къ скорости и разсматриван1е массы, получается еще боле 
сложное поняте о ёилъ, причин движеня, или лучше 
объ ‹энерт1и». Разной величины массы, двигаюпияся съ 
одинаковой скоростью, илв, наоборотъ, оданаковыя массы, 
двигаюнияея сь различными скоростямп— произведутъ, 
очевидно, неодинаковый мехацическлй эффектъ, неоди- 
ваковую «работу» (вапр.. подняте опредфленной тя- 
жести на опредЪленную высоту). Изъ этого вадно, что 
при од%нкВ величины свлъ необходимы всз три упомя- 
нутыл основныя понятя: время, простраветво и масса. 
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Каждая масса. каждая матеральная частаца, можеть 
быть предетавлена пли двигающеюся съ опред ленной, 
въ КыЕдыЙй данный моментъ, скоростью, или находя- 
щеюся въ покоз, въ состоянш, въ которое она пришла 
ведвдетв!е извфетнаго возд йетвя на нее самое. Вы- 
ходя изъ такого состояня. она сама будеть способна 
произвести опредфленную работу: тяжесть, поднятая на 
извзетную высоту, натянутая пружана и т. п. являются 
представителями такого состоян!я, Въ обоихъ случаяхъ 
им$ется изв’яетный запаеъ «энерги>, —- возможноети по- 
лутить эффевктъ, произвести «работу», величиною кото- 
рой энергя и измЗрястея. Въ первомь случа это ки- 
нетическая энертя, во второмъ—потенузальная. Тамъ, 
гд$ приложимы эти поият1я, тамъ должны быть отданы 
честь п место механикЪ, п если пзучен!е предмета до- 
статочно полно, то можеть явитьея возможность все 
свести къ механическому объяснено п выразить фор- 
мулами. Упомлнутыя механичесвя поняття пруурочива- 
ются одинаково какъ къ большому, такъ и къ малому, 
лишь бы оно по своему существу, по своей веществен- 
ности, пхъ допуекало. 

Абсолютное ничтожество для насъ не мыелимо, — 
нельзя предетавить себЪ, чтобы «нЪ9то» могло ед%- 
латься «ничфм5». ‘Тавимъ образомъ. вовсе не опыт- 
нымъ, & чпето апр1орнымъ путемъ инеотразимо выте- 
каютъ для изъ такъ называемые законь въчности ма- 
терфи и законз сохраненая виль. Отд$ленле олпого изъ 
нихъ отъ другаго основывается, понятно, на томъ. такЪ 
сказать, механическомъ дуализм, котораго реальноеть 
подлежпть още вопросу, но который намъ необходимь 
для праложеня нашихъ правычныхь иремовъ сужде- 
я п по которому вещество п вла разсматриваются 
нами ваАБЪ двъ особыя, отдЪльныя сущности, 
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У вещества постояннымъ является величана масеы, 
у энер — количество ‹работы›, которая ею можеть 
быть произведена. 

Возможность приложен1я этихъ понят! и, вмфстВ съ 
ТВУъ, возможность математическаго формулировашя за- 
коновъ того или другаго явлен!1н вещественной природы 
достигается лашь при высокой степени развития знав1й 
объ этихъ явлешяхъ. Лать явлен1ю, происходящему въ 
веществ, объяснен1е. основанное на принципахъ меха- 
никп--выешая цфЗль современной науки; но чЪмъ выше 
порядокъ явленй, — чзмъ глубже, такъ сказать, оно 
захватываетъ нфдра вешеетва, т$мъ труднзе дойти до 
такого объяененя. Въ наукВ о движени огромныхъ 
массь въ небесномь пространств, доступномь нашему 
наблюден1ю,—въ небесной механик$.—-потти вее разечн- 
тано, предугадано, взв\шено а вымФрено; съ полной 
достов рностью подвергаются также разсчету масеовия 
механическя явлемя, имВюшая м%ето предъ налим 
глазами въ земной природ и нер$дко вызываемыя нами 
самими; но гораздо трудязе становятся вопросъ, когда 
дЪло касаетея тЪхъ мельчайшихъ долей вещества, ка- 
мя могуть быть мысленно достигнуты механическим 
дЪлешемъ, доводящимъ иаеъ до «чаетипь» или моле- 
куль: молекулярния, физичеевя явленля не такъ легко 
поддаются разсмотрн/ю механики; а пря дальнфйщемъ 
шагЪф, до прелполагаемыхь послёднихъ мысленныхь ире- 
ДЪловъ дЪлеюя, до явлешй въ т%хь крайнихь едони- 
цахъ вещества, которыя захватываются процессами хя- 
мрпческими, механика оказывается пока еще почти непря- 
ложимою. Атомистическая механика существуетъ лишь 
въ зародыш, хотя нельзя сомнФватьея въ томъ, что 
механическое объяснен1е приложимо и въ хим. 

Далфе мы встр8чаемъ гармоническую совокупность фя- 


Е : аа 
Библиотека "'Руниверс 


296 


зическихъ и химическихъ процессовъ. Она является тамъ, 
гдф развивается жизнь; рядомъ съ этими процессами мы 
видимъ тогда новыя, боле сложныя и боле тонюмя яв- 
леня, дохоляш1я постепенно, въ совершенствующемся 
ряд организмовъ, до явленй жизни духовной. НЪтъ 
ничего естественнЪе, что человзкъ, убЪдившйся въ 
силЗ и значени механическаго объяснен1я для процес- 
совъ наиболЪе изученныхъ, наиболфе досгупныхъ на- 
шему понимаю, хочетъ приложить его и къ явлепямъ 
выешаго порядка. Онъ придерживается въ этомъ лишь 
требованя и непремфннаго правила здравой науки — 
не ирибфгать къ новымъ гипотезамъ и привципамъ до 
тзхъ поръ, пока прежене еще годятся. Но еели, въ объ- 
яснени явлен1Я химическихъ, механиха еще крайне слаба, 
хотя въ возможности существован!я атомистичеёкой ме- 
ханики и нельзя сомнфвальея, то тамъ, глдЪ дЪло ка- 
слетея жизненныхь процессовъ, саман возможность пря 
ложен1я механическихъ пранциповъ часто становитея 
весьма проблематичною. 
ГУ. 

Мы сказали въ предъядущей главЪ, что стремлеше 
довести механическое объненете явленй природы до 
крайней возможноети, до поелВднихъ предЗловъ, весьма 
понятно и законно; но въ-этомъ стремленши, какь и во 
веякомъ движенш, люди хватаютъ черезъ край. Такова 
ужъ, видно, натура человзка иля, пожалуй, законъ при- 
роды: — какъ пружина или маятникъ, выведенные изъ 
своего положеня, не приходятъ прямо въ состоян!е рав- 
новая, но переходятъ за него, такъ и челов чество, 
прогрессируя въ общемъ, подвергается постоянно, мож- 
но сказать, качаюямъ, уклоняясь то въ одну, то въ 
другую сторону отъ прямаго пути, ведущаго виередъ; 
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крайноети суев®р1я см®няютея крайностями отрицания, 
крайности свободолюб1я—крайностями охранительнаго 
направлен1я. Задача тЪхъ, кто холодифе и ясизе емо- 
тритъ на дфло, всюду состоитъ въ исполнени обязанно- 
сти регуляторовъ, пекущихея о томъ, чтобы крайности 
эти были по возможности меньше, —предотвратить ихъ 
вполн$ никому, обыкновенно, не удается. Въ научномъ про- 
гресеЪ качантя эти дЪлаютъ то, что не только новыя от- 
влеченныя истины. но и новые факты не вдругъ прокладны- 
вають себЪ дорогу; дзло обыкновенно не ограничиваетея 
законнымьъ и понятнымъ сомнЪнемъ, — являетея елке 
отрицан!е, игнорироване и осмЗян!е. Однимъ изъ бле- 
стящихъ ирвмБровъ этого рода можеть служать исто- 
р1я развит1я знан!Й о метеоритахъ '). Постоянное по- 
вторен1е подобныхъ случаевъ и дало Уаллэсу право ска- 
зать, что ученые ошибалиеь каждый разъ, когда позво- 
ляли веб отрицать не испытывая. 

Съ одной стороны, удержаюе и приложене знако- 
мыхъ принциповъ до поелфлней возможности, но безъ 
сл$паго упорства, съ другой—сознан!е, что. намъ зна- 
кома только дробная часть существующаго въ м!розда- 
ни, & потому ежеминутво можеть открыться новое, яе- 
ожиданное, кажущееся намъ несовмЗегимымъ съ тфиъ, 
что извзетно,—вотъ то золотое правлло, которымъ обя- 
занъ руководиться благоразумный испытатель природы. 
Относяеь къ новому съ осторожнымъ скептицизмомъ, 
онъ долженъ помнить, что Даже при объяснении ста- 
раго, изученнаго и признаниаго, усвоенные принципы 
иногда оказываются недостаточными, и въ сознан1и этой 
недостаточности —залогь прогресса, что, навонецъ, са- 


*) См. статью мою «Эмпиризмтъ и догматизмъ въ области ме- 
думивма» («Русск Взствикъ» 1879 года). 
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мыя понят я, положенныя въ основу этихъ прияциповъ, 
кроютея не столько въ абголютной реальности, въ ‹вещи 
о сб», сколько въ нашей субъэктивной природ. 


Разсуждая о явлешнхъ въ вешеетвЪ, мы принуждены, 
ири настоящемь положени нашихъ знавй, говороть о 
медкихъ и мельчайшихъ доляхъ вещества, о «частя- 
цахъ» и «атомахъ>, представляя себВ посл де!е нед- 
лимыми; но изъ этого вовее не слЪдуетъ, чтобы атомъ 
существовалт ‘на самомъ дфлЬ и д®ленио вещества былъ 
положенъ предзлъ. Здесь, какъ и въ другихъ елуча- 
чаяхъ, предполагаемая конечность вызывается (отреб- 
ностью нашего разума. ВЪфрноеть нашахъ заключен! 
оть этого можеть и не страдать; вфдь н математикъ 
допускасть суждене о кривой, кашь совокупноста без- 
конечно малыхь прямыхъ. Говоря объ эверга, измфрия 
ее «работой», опнраются о понят!е о масеЪ> вещества; 
это послЗднее мыелять пнертнымъ. неподвижнымь до 
т%хъ поръ, пока на него не пол’ йствовала <хспял». По 
было уже зам$чено прежде, что необходимоеть такого 
признаня двухь особыхъ сущностей матери п селы 
лежитъ— также какъ в допущен1е атомовъ— въ нашемъ 
вубуэьтивизы$. а не въ природЪ вещей. 

Въ самомъ дФлЪ, мы не знаемъ вещества помимо 
энерги, силы. Мы познаемъ его по влыинйю извнЪ па 
самих насъ, & это влян1е, какъ п веякое дфйетне. 
предиолахаетъ силу; вещество безъ вилы не нодлежало 
бы нашему позваван1ю, ибтому что мы пе воспринима- 
ли-бы оть него впечатлЪв!й, говорящихъ нам © его 
существован! и свойствахъ. Такимъ образомь вещество 
а спла сливаются воедино, въ одну сущноеть, нли, лучше 
еказать, поняте о веществ? раетворлетея въ боле об- 
ширномъ понятии и енлЪ, — боле обширтомЪ нотому, 
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что, не зная вещества безъ силы, мы съ значительной 
вЪроятностью, можемъ—и даже должин-—допускаль еу- 
ществован1е силы безъ вещества: гдф есть вещество, 
тамъ веегда есть сила, но гдф еила, тавъ не всегда 
непремфнно есть вещество. Съ этой точки зр$н1и, ве- 
щеетво становится только одной изъ формъ проявлен1я 
той единой сущноети, образующей матеральный мръ, 
которую мы называемъ силой или энергей. 

Сохрапяя механическую точку зрВн1я, мы принуждены 
разсуждать, допуская отдЪфльное ‹нЪято> какъ являю- 
щееся носителемъ энергш. Въ большинетв» явлевй это 
ньито видимъ мы вполн% одареннымъ обычными ат- 
трабутамп вешества, и нахохимъ его обыкновеняо тфмъ, 
такъ сказать, вешественнВе, чЪмъ явлен!е грубЪе. Оно 
завимаетъ опредЪленное м%ето въ пространств, не до- 
пуская олновревеннаго нахождешя въ томъ же. м$етЪ 
чего-либо другаго («нейроницаемость» ),— способно под- 
вергаться перем щению цлою евоею маесою, и въ этомъ 
можеть обыкновенно подлежать нашему произволу, — 
оно одарено взеомостью («тлготЗн1емъ») н проч. Одна- 
кожъ, и въ объясненш олнихъ повеедневныхъ явлешй 
мертвой природы, это 32%бое вещество оказиваетея дхя 
наст недлостаточнымъ. Движутся массы вещества п уда- 
ряютея одна © другую, движутся частачки, колеблясь, 
разпося звуковыя волны, —- и ‘мы хорошо видимь и зна- 
емъ то вещественное, которое тутъь является носпте- 
лемъ энергш и передаетъ се, мы зиаемъ и то, какъ 
совершаетея эта передача. ПШереноситея электрическая 
энергя проводвикомъ — и мы знаемъ что передаетъ ев, 
хотя не знаемь еще хорошенько, какъ она передается. 
Во веВхь этихъ случанхъ передатчикъ можетъ быть 
ухаленъ-—и передачи не будетъ: въ безвоздумномъ про- 
странетв® не распространится звукъ, безъ проводника 
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не перёдастся электричество, какъ таковое. Но идемъ 
дальше, и ветрфчаемъ явлене, гд передатчикъ начи- 
раетъ, такъ сказать, уекользать отъ нашего прямаго 
наблюден1я, & отъ нашего произвола — и подавно. Въ 
иныхъ случаяхъ мы можемъ еще сослаться на остатки 
вещества, какъ бы ‘служащие для передачи, но и тутъ 
уже большую странность представляеть то обстоятель- 
ство, что передача энергии совершаетея лишь на усло- 
ви, чтобы вещества оставалось безконечно мало; таковы 
извфетвыя явлен!я въ рад1юметрахъ и.въ электриче- 
скихъ трубкахъ Крукса, — явленя начинающяся только 
при крайнемъ разр женщи газа находящагося въ снарядз. 

Въ другихъ случанхъ мы тоже встр$ёчаемъ непропор- 
тпональность, или, быть можетъ, правильнфе — обрат- 
ную пропорцональность, между веществомъ и силой. 
Большей частью изм$неня, тавъ сказать, утончающая 
вешеетво требуютъ затраты энерги, такъ что вещество 
въ этомъ боле ‘тонкомъ вид являетея иосителемъ 
большато запаеа силъ. Примвромъ могутъ служить ледъ, 
вода, паръ и, наконець, составныя части воды — водо- 
родъ съ кислородомъ. "Въ н5которыхъ явлешяхь — и 
притомь въ наибол$е раепространенныхъ, играющих 
первостепенную роль въ природ — у насъ не остается 
для прибфжаща и остатковъ вещества; приходитея до- 
пускать «нЪчто›, говорить о «чемъ-то», существующемь 
или нзть — мы не знаемъ; но необходимомъ для насъ 
самихь, для того чтобы намъ было за что ухватитьея, — 
было къ чему прурочать свои механичееюя воззр$ ния 
съ ихъ необходимымь дуализмомъ, съ разсужденями о 
движени и о томъ, что двигается. Къ этой категорли отно- 
сятея притяженя на разстолюяхъ и явлешя свЪзтовыя 
или, лучше, лучевын,—а явлешями этой категорди дер- 
жителя, можно сказать, весь наш матерлальный мЦуь. 
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Читатель найдетъ, пожалуй, что еодержан!е послл- 
нихъ главъ не отвф$чаетъ заглав!ю статьи, такъ какъ 
въ нихъ ить рЪ$чи о мед1умизм%. Не лишнее огово- 
ритьея по этому поводу: я падФюсь показать далфе, 
что есть существенное отношене между тфмъ и дру- 
гимъ, что философфя положительнаго зная совезмъ не 
находитея въ томъ противорз чи съ выводами мед!у- 
мизма, какъ это нерздЕо принимаютъ. Съ другой сто- 
роны, я охотно сознаюсь, что не отдёльно, не независимо, 
однимъ размышленемъ, а именно” вел детве знакомства, 
съ мед1умическими явлешями, я неотразимо приведенъ 
былъ къ т5мъ идеямь и воззр5ямъ, которыя были 
мною развиты въ предъидущемъ а о которыхъ я стану 
продолжать р3чь. 

Мною сказано было когда-то, что съ фактами не спо- 
рятъ и что я ставлю ихъ виереди всего. Тоже самое 
я повторю и теперь. Будучи поклонникомъ резльнаго, 
быть можетъ, болЪе, чЪмъ мног1е друше натуралисты,, 
я только за однами фактами признаю вполиБ рфшаю- 
01й годоеъ и веегда готовъ принеста въ жертву этому 
р®шентю такъ называемыя «установленныя научныя 
воззрВ ня». Раньше или позже, но во всякомъ случа 
со временемъ увидятъ ясно, что именно строгое прило- 
жене этого принципа и привело меня въ лагерь ме- 
длумистовь ранфе, чЪмъ многихъ другихъ ученыхъ. 
Мед!умическля явленя волей-неволей отклонили меня 
оть приписнвая «веществу» слишкомъ абеолютнаго 
значен1я. 

Возврашаюст, къ своему предмету. Я указалъ на тя- 
готзше п лучеиспускаше кавъ на таже процессы ма- 
терлальнато ма, которые, им$я въ немъ нервостепек- 
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ное значен!е, предетавляютъ случай передачи силы безь 
пособ я матемия. Постараюеь это тяенить.-— Невадимая 
связь удерживаеть въ мровомъ пространствВ небесныя 
тфла въ опредЗленной зависимости одно отъ другаго. 
Спла эта, тяготВн!е, считается присущей грубо-мале- 
ральной массЪ свфтилъ; она дЪйствуетъ на разетоян!и, 
въ известной отъ него завиевмости. Но что же, спра- 
шаваетея, передаетъ эту еплу чрезъ пространство? Еели 
два, тЬла раздЗлены разетбянемъ и взапмодЪ йствуютъ, 
к. е. между ними совершаетея обмЗнъ силъ, и если въ 
го же время наче вещественнаго въ. пространств, 
между ними, мы не находимъ, то, значить, или еила 
можеть существовать безъ матери: — въ промежутЕВ 
между двумя тфлами сила сеть, а матери ифтъ; — или, 
еели передача силы безь посредетва матер! проиехо- 
днть не можетъ, то въ этомь промежуточномъ про- 
странствВ присутетвуетъ нЪфзто матеральное, хотя в 
не одаренное обычными, знакомымн намъ свойствами 
вещества, а потому и неошщутимое для насъ прямо. 
Посл днее изъ этихъ двухъ предположен подходящ%е 
для нашей субъективности; за него мы и ухватываемся, 
хотя вовсе нельзя сказать, чтобы оно было наибол\е 
въроятнимъ. 

Почти тоже самое можно сказать и о лучф, будетъ 
ли это лучъ свфта или теплоты. Тотъ и другой пред- 
ставляють одинъ пзъь видовь распространен!я силы, пе 
редачи энергш въ прострацетв$, и это распроетранеше 
является здЪсь даже въ формЪ, такъ сказать, боле 
осязательной, чВмъ при тяготВии: Огромная часть той 
энергия, которая движеть окружающую наеъ природу, 
и которую мы умЗемъ частию заставить служить намт 
въ видВ силы вЪтра, пара, падевня воды и проч, при- 
ходить къ памъ, какъь изнфетно, въ вид солнечныхъ 


Библиотека "Руниверс 


303 


лучей Подъь ихь вмянеуъ и съ поглощетемъ прино- 
сепмой ими энергш, совершаетея въ раегеняхь тот. 
процесеъ, который накоиляетъ горюч!й матемаль, даю- 
щ1й намъ возможность получать теплоту нужную для 
образованя пара въ опаровикахъ; т же лучи, пепаряя 
воду, полнимаютъ ее въ атмосферу й питають течене 
рькь и т. д. Словомъ, мы иымЪемь право сказать, что 
сила, приеланная намъ солицемъ, движеть малиивы н&- 
шихъ фабрикъ и заводовъ, мчить налив поззда по же- 
лВзнымъ дорогамъ, двигаеть пароходы, производить 
тыеячи физачеекихъь и химическихь изы$ненй, требую- 
щихъ затраты энерг. Сила эта. мы знаемъ, раенро- 
страняетея отъ солица до земли постепенно, хотя и съ 
чрезвычайной быетротой. Намъ известна довольно близко 
н скорость этого распространения. Вакъ бы огромна, она, 
нл была, но во веякомъ случа приходится допустить, 
что каждая, такъ сказать, порщя эверг1и, посылаемой 
солнцемъ, находится въ теченш н%котораго времени 
ВЪ пространств®. въ пути, въ такомъ состоянш, что, 
уйдя отъ солнца, она не дошла еще до земли. ЗдЪеь, 
съ полною леностъю видимъ мы нахождене силы въ 
пространств. и еще неотетупнВе является вопросъ о 
томъ, по матемальной ли сред совершаетея этотъ пе- 
реходъь салъь? Еели — да, то что же именно, является 
здесь носителемъ энерги, — какая масса, приходить въ 
движен1е и передаетъ его? 

Не имфя возможноети —ила, быть можеть, вЪрн$е — 
не ,ум$я еще пока отр шитьея отъ нашего механиче- 
екаго дуализма, мы говоримъь не просто о присутетви 
и переход% въ пространств силъь и о дЪйстви на ]ра3з- 
стоявяхъ, а допускаемъ нючио крайне-тонкое, напол- 
няющее пространство, находящееся всюду, одаренное 
совершенной упругостью и не одаренное тяготВыемъ, 
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нев%сомое. недоступное нашимъ чуветвамъ ло т$хъ поуъ, 
пока оно не движется, и являющееся, при своихъ раз- 
ныхъ движещяхъ, носителемь свфта, лучистато тепла, 
а можетъ быть и электричества. Это нЪчто названо у 
физиковъ. эфиромь; распространение въ немъ извфФет- 
наго волнообразнаго движен!я являетея лучемъ. Пуеть 
полезна въ настоящее время, если не необходима, ипо- 
теза эфира для суждешя о т®хъ или другихъ явлен]- 
яхъ природы, но накто изъ серьезныхъ научныхъ мыс- 
лителей не приписываетъь этому эфиру полной реально- 
сти; утверждаетея только, что огромное большинство 
свЪтовыхъ явлен!й таково, что ихъ можно разсматри- 
вать какъ волнообразныя движен!я упругой среды. Но 
прежде не знали нфкоторыхъ явлен!й и вполя$ доволь- 
ствовались другой`теор!ей свЪта, Ньютоновекой ‹теорей 
испускан1я», а нынВ узнали и таюя явлення, для кото- 
рыхъ ужь и теор!я волненя эфира являетея недоста- 
точной. Недавно возникла, хотя еще не пр1обр$ла 
полнаго гражданства, новая «электромагнитная теорл 
свзта> Макеуэлля. 

Эфиръ является такимъ образомъ не чЗмиъ-либо ре- 
альнымъ, наблюдаемымъ прямо, & скорфе фикщей, нуж- 
ной для нашего механическаго епособа сужденя, ево- 
дящаго все къ движен!ю. Залогъ прогресса лежить, быть 
можеть въ томъ, чтобы механика умзла въ изв%ет- 
ныхъ случаяхъ отрзшатьел отъ своего дуализма, и от- 
бросивъ «массу», старалась строить свои формулы въ 
примВнени къ монистическому принципу, къ понято 
о «силВ>. Даи въ самомъ дфхЪ, что же это за ‹веще- 
ство» со свойствами эфира, или— лучше сказать— что же 
это за отсутетве въ веществ (если бы эфиръ быль 
веществомъ) тЗхъ свойствъ, которыми вещество вообще 
характеризуется для наеъ? Изъ ланнаго замкнутато иро- 
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странства мы ум$емъ удалать почти совершенно любой 
газъ, и, вмЪстВ съ этимъ удаленемъ, становятся невоз- 
можными въ такомъ пространствз извЪфетныя явлен1я, 
прурочивающяся несомнфино къ веществу: въ немъ 
не распространяется звукъ, чрезь него не проникаетъ 
электричество, какъ таковое. Но мы безеильны сдЪлать 
это пространство непроницаемымъ для притяженя ий 
для лучей, —эфиръ неудалимъ. Въ веществ мы имЗемъ 
массу, измВряемую тяготфемъ, вЗсомъ; а эфиръ нев3- 
сбмъ, что однако не м$шаеть ему являться носителемъ 
огромнаго колачества кинетической энерМи, которой 
величину мы оцфниваемъ, именно принимая въ разечетъ 
массу. Такимъ образомъ, не представляя вфеомой масеы, 
эфиръ все-таки долженъ быть массой. Если эта масса 
безконечно мала, то, для получен1я мехачическихъ эф- 
фектовъ, безконечно велика должна быть зд®сь скорость; 
но вЪдь допущен!е безконечности не въ отвлечени, а 
въ цикл дфйствительныхъ, реальныхъ явлен!й,' едва-ли 
можетъ что нябудь объяснить, — безконечность недо- 
ступна нашему представлен1ю. Еели же масса эфира ре- 
альна, хотя и чрезвычайно мала, то какимъ образомъ 
является она какъ бы не занимающей вовсе простран- 
ства, не имфющей ‹непроницаемоети›? Напримзръ, сте- 
вло вполн непроницаемо для малЪйшахъ, тончайших 
остатковъь настоншаго вещества — ддя какого нибудь 
разрзженнаго газа, & эфиръ не только помфщается въ 
толш стекла, но еще имфетъ возможность и двигаться 
между его частицами, такъ какъ стекло прозрачно, т. е. 
позволяеть волнамъ эфира распространяться въ себЗ. 
Если стекло. состоитъ изъ частицъ, и если эти проме- 
жутки не проницаемы для тончайшихь газовъ собственно 
въ силу того, что проннкновенио противится эфирь, то 


какамъ образомъ т же газы свободно распространя- 
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ютея тамъ, гдЪ есть эфиръ, но нзть стекла и почему 
многя тфла, пропускающан газы, непрозрачны, т. е. не 
пропускаютъ эфирныхь волнъ? 


У1. 


Вся масса затруднёйй, являющихся при допущения 
вещественности эфира, и недостаточность ипотезы эфира 
для объяененя вс. наблюдаемыхъ явлен1й — ведутъь къ 
отрицан1ю его реальности. А если мы р$ёшимея на это 
отрицан!е, то должны допустать возможность еущество- 
ван1я силы без» вещества. Еели же сила мыслима безъ 
вещества и не-мыслимо вещество безъ силы, то законно 
и естественно принять то, что было уже нами сказано: 
вещество есть не болюе, какь только нъкоторая 
форма проявленля силы, представляющей единую и д%й- 
етвятельную сущность всей неодушевленной природы. 

Такъ какъ превращен1е различинхь признанныхъ 
наукою видовъ энерти одного въ другой доказано, то, 
съ нашей точки зрфня, и возможность преврашеня ве- 
щества, какъ особой формы энергш, въ энертю неве- 
щественнаго вида, & равно и возможность обратнаго 
перехода также должны быть признаны. Само собою ра- 
зумФется, что здЪсь, вакъ и везхВ, по «закону сохра- 
нен!я силъ» (правильнзе— по акс4омъ сохраненля всякой 
сущности, по нешыедимости абсолютнаго ничтожества, 
по невозможности превращентя въ ничто того, что пред- 
ставляеть #%что) должно имфть м%ето опредфленное 
количественное отношене. (эквивалентность). Съ этой 
точки зрзыя, является возможнымъ то, что фактиче- 
сви дано намъ въ числ мед1умическихь явлен1й: ‹ма- 
терзализацщля» и «<дематерзализощя». ВыВетЪ съ тфмъ 
устраняется конечно такъ называемый ‹законъ вЪчности 
матери» въ обычномь его смысл, 
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Съ точки зр$ня, на которую мы теперь ветали, слЪ- 
дуетъ допустить, что чувства наши воспринимаютъ не- 
посредственныя впечатлня не отъ охного вещества 
только: на нихъ дЪйствуетъ и сила, какъ таковая. Ося- 
зан]е, дающее намъ понят!е о сопротивлени, о присут- 
стви большихъ или меньшихъ массъ. принимаеть при 
этомъ впечатл$ я лашь отъ грубаго, непосредетвен- 
нато дфйств1я матери; оно же говорить намъ однако 
и о вибращяхъ теплотныхъ, которыя могуть бить воз- 
буждены дВйствыемъ луча. Въ посл$лнемъ случа дёло 
идетъ о бол$е тонкомъ вмянш. Слухъ представляеть 
ббльшую спешализащю: имъ воспринимаются только 
опредзленныя звуковыя вибращн, по преимуществу — 
газовъ. Что-же касается зрВн1я, то имъ непосредственно 
ощущаются вллявя, вещеетвенная натура которыхъ, 
КАЕЪ МЫ ВИДЗлЛИ, Весьма и весьма подлежить сомн®нЮ. 
Обонян!е представляетъ въ этомъ отношени нфчто сред- 
нее: впечатлЪн!я, имъ воспринямаемиын, приносятся ве- 
ществомь, во количеетва этого ве ‘ства могутъ быть 
ничтожными, почти исчезающими, (.оитъ указать, напр 
на специфическле запахи металловъ, на способноеть н$- 
которыхъ запаховъ наполнять больния пространства, 
между тЪуъ вкакъ потеря при этомъ пахучато вещества, 
такъ мала, что вовее не можетъ быть нами наблюдаема, 
и т. п. Суммируя все сказанное, приходится принять, 
что мы познаемъ нашими чувствами энерг1ю вообще, въ 
ея разлачныхъ проявленшяхь вещественныхь и невеше- 
ственныхь, т.е. другими еловами — нервы наши подхе- 
жать непосредетвенному вщянио ие только вещества, 
которое можеть лд?}йствовать на нихъ и тогда, Еогда 
находится въ безконечно маломъ количеств®, но и влия- 
но силы, какъ таковой. 

Пели-бы мя замВтили, что тамъ, гдВ, по моему мн$- 
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н|ю, непосредственное дЪйстне на нервъ принадлежитъ 
не веществу, напр. при воспринят! свЗтоваго впезат- 
л%н!я, лучь все-таки беретъ начало оть вещества, т. е. 
на нервъ — хотя и не непосредственно, а на разстоя- 
ни,— дЪйствуетъ вещество, то я отв$тилъ бы, что, при- 
нявши такое положен1е за истину, мы вращались бы въ 
безъисходномъ кругу, потому что оно-то мною и отвер- 
гаелея. Я стараюсь, во-первыхъ, доказать, что неяо- 
средственное д’Ъйетв1е на наши чуветва можеть при- 
надлежать, въ извЪстныхь случаяхъ, и не вешественному 
дфателю, а во-вторыхъ, я утверждаю, что и самая при- 
чина д3йств]я можеть заключаться не въ веществ%. 
Хорошо извфетные и вёфми признанные факты дфла- 
ютъ, говорю я, утверждлен1е это весьма вЗроятнымъ; а 
факты столь же реальные, но еще игнорируемые и от- 
вергаемые большинствомъ, возводятъь его на степень 
полной достовзрности. 

Прибавлю, что способность нашихъ нервовъ, воепри- 
нимать впечатлВ я даже отъ невещественныхь’ вляй, 
обнаруживаетъь вполн вею несостоятельность ходязаго 
возражен1я, что малыл (напр. такъ называемня —гомео- 
патическя) количества не могуть дЪйствовать на орга- 
низмъ по своей незначительности !). Наши обычныя 
механичеевя, физичесвйя и химичесяя понятя нерздко 
должны быть откладываемы въ сторону тамъ, гд% дфло 
идетъь о нервной системз. Но пусть слова мои не под- 
вергаются кривотолкованямъ: я вовсе не хочу‘ сказать, 
Чтобы въ этихъ случаяхъ не было м$ста естествозна- 
ню, положительной наукЪ; въ будущемъ наука несом- 
нфнно захватить подобныя явленя, какъ и всякую дру- 


1) Сы. мою броипору ‹Антиматерализыъ въ наук. егеръ п 
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гую облаеть доступнаго нашимъ чувствамъ реальнаго бы- 
т1з, вещественнаго или невещественнаго. ВмфетВ съ 
тВмъ, необходимо зам тить, что если все доступное су- 
дествующее должно подлежать изученю, то изъ этого 
вовсе не сл$дуеть, чтобы все реально-существующее 
‘было намъ доетупно. Напротивъ, не можеть подлежать 
сомнзн!ю, что мы, въ вконечномь т$лесномъ существо- 
вани нашемъ, стоимъ предъ безконечнымъ разнообраз!- 
емъ проявлевй силы,—проявлен1й, изъ которыхъ лишь 
небольшая часть для насъ ощутима. Чувства не оди- 
наковы и у разныхъ личностей: то, что видамо или 
обоняемо для одного, можеть для другаго оставаться 
незамтнымъ, какъ-бы несуществующимъ; сравнивая 
обонян!е человЪка и обонян!е, напрямфръ, собаки —мы 
видимъ уже огромное различ!е; столь-же огромное или 
еще большее разлач1е существуеть между простымъ 
натуральнымъ чувствомъ чехов ка и т%мъ же чувствомъ 
вооруженнымъ. Телескопы и микроскопы, постоянно 
совершенствуясь, открываютъ намъ все новыя и вовыя 
формы быт1я какъ въ большомъ, тавъ в въ маломъ, — 
и кто же осмЁлитея поставить границу познаван1ю? Она 
очевидно отодвигается въ безконечность. Притомъ быть 
можеть — и даже вфроятно — самыя чувства, нервная 
система челов®ка, постепенно, хотя и 'тысячельт1яма 
только, совершенствуется въ послЗдующихъ генеращяхъ, 
ий то, что неощутимо прямо для насъ, можеть сд$- 
латься ощутительнымъ для вашихъь потомковъ. Да в 
теперь, разв мы не знаемъ звуковъ, которые намъ не 
схышны, — свфта, который намъ не видВнъ? Лучше ска- 
зать: существуютъ явленя, которыя были бы для наеъ 
звуком и свЪтомъ, если бы были нами ощущаемы. 
Звукъ, евтъ и весе прочее-—понятя, ‘обусловливаемыя 
нашей .субъективностью; то, что для насъ звукъ, есть 
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въ сущности — когда оно разематриваетея независимо 
отъ личности нашШей— не болзе, какъ известное колеба- 
не. Й мы знаемъ, что существують подобныя колеба- 
н1я неслышимыя нами; воспруимчивость нашего уха не. 
пдеть далзе извЗетныхъ границъ, и колебан1я, по на- 
турф одинаковыя еъ звуковыми, но слишкомъ медлен- 
ныя или слишкомъ быстрыя, перестають быть доступ- 
ными нашему елуху, хотя существоване ихъ и можеть 
быть легко констатировапо известными пр1емами. Почти 
тоже самое относится и къ свфту: радужный спектръ 
для нашего глаза оканчивается тамъ, гдВ чувствительная 
къ свфту бумага еще совеипенно опредф$ленно показы- 
ваетъ его присутст!е; та часть спектра, которая обыкно- 
венно не видима, можетъ, при нфкоторыхъ условяхъ, 
сдфлаться и прямо видимою. И тавъ, даже кинетическая 
энерг1я не всегда для насъ ощутима, а запасы потен- 
шальной энери, какъ таковой, вообще не конетати- 
руютея чувствами. Намъ безпрестанно приходится на- 
блюдать, что силы ощутимыя превращаются въ это 
скрытое состояе и обратно. Наприм$ръ, энергя сол- 
нечнаго луча поглощаетея при разложеная углекислоты 
воздуха зелеными частями растевай, и въ продуктахъ 
накопляется запасъ энергии въ химической форм; часть 
этой послЗдней сохранилась въ угл, полученномъ изъ 
растенн и употребляемомъ для приготовления пороха; 
она участвуетъ, освобождаясь, въ развит той силы, 
которую обнаруживаетъь порохъ, сгарая. Взрывчатыя 
вещества, сжатые газы, заряженный электричествомъ 
КонДуЕТоръ и т. п. предетавляютъ таке запасы силы 
(«потенщальную энергю›), присутегые которыхъ не 
конетатаруетея чувствами; но которые ежеминутно мо- 
гутъ сдВлаться ощутамыми, переходя въ кинетическое со- 
стояше. Такъ, считая вещество лишь 060бою формою про- 
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явленя силы, можно легко представить себЪ и переходъь 
этой вещественной формы въ невещественную, и обратно. 

О существования извЗетныхь намъ формъ бышя, не- 
ошутимыхь прямо, мы д$лаемъ заключен1я по ихъ пре- 
вращен!ю въ формы ощутимыя, или потому, что наблю- 
даемъ ихъ благодаря употреблен1ю какихъ-либо особыхъ 
пр1емовъ; и очевидно нельзя не допустить, что кромЪ 
этихь не ощутимыхь прямо формъ, воторыя однако 
при т$хъ или другихъ условяхъ становятся доступ- 
ными нашимъ чувствамъ— существуетъ множество дру- 
гихъ, остающихся намъ вовсе неизвЪфстными. Проник- 
нувшись этой мыслью и видя громадное разнообразе 
т8хъ формъ, явленя которыхъ подлежатъ нашему на- 
блюденио, —знающему и мыслящему нельзя не прекло- 
нитьея предъ безконечными возможностями природы, 
нельзя не сознаться въ ограниченности своихъ соб- 
ственныхъ знан!й, и онъ конечно не будетъ ни легко- 
иныеленъ, ни р®шителенъ въ отрицани. 

Если та пылинка въ м!роздани, которую мы зовемъ 
землею, и тотъь уголокъ безконечнато пространства, 
подробности котораго мы изучаемъ, подавляеть насъ 
велич1емъ и разнообраз1емъ существующаго, то каково 
же должно быть разнообразие формъ, явленй и воз- 
можностей тамъ, въ другихъ млрахъ, гл$ наше громад- 
ное становится сравнительно мелкимъ, чуть заслуживаю- 
шщимъ вниман1я? Кто, наприм$ръ, оемфлитея присвоить 
нашей земл привиллег1ю органической жизни и разума, 
отказывая въ нихъ другимъ небеснымъ тЗламъ? Не 
значило-ли бы это продолжать считать, въ изкоторомъ 
емыслВ, землю по ел значению средоточ1емъ вселенной, 
какъ считали ее таковой когда-то по ея положеню? 

Мудрость и задатки прогресса лежать несомн$ ино 
въ ясномъ сознанш ограниченноети нашахъ знанй. 
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ОБЪ ИЗУЧЕНШ МЕДГУМИЧЕСКИХЪ 
ЯВЛЕНИИ. 


(Речь, читанная въ Общем Субраши УШ събзда рускить вотествоиспьтачелей 
и зрачьй вв Одиов, 21-то звтуста 1883 т.) *). 


Цфль рёчи. Обяяапвость лтодсй пауги. Нынфшнее неправильное отношен1е 

науки къ вопросу о медумизи®. Отношея!е къ неуу самого докладчика. 

Рискозаняость огрицан:а, Неосновательность упрека въ сверхъестестяеипости 
“ мистичкости. 


Милостивые Государи! 


Вопроеъ, на который я хочу призвать сегодня вни- 
ман1!е ваше, является до сихъ порЪъ такимъ нелюби- 
мымъ паеынкомъ естествознан!я, что я не безъ коле- 
баня р8шилея поднять о немъ сегодня голосъ. Такая 
квалификац1я, въ связи съ именемъ лица, предстоя- 
щаго предъ вами, безъ сомнЗийя даетъь уже возмож- 
ность догаднваться, что дфло идеть 0 такъ называе- 
мыхъ «медГумическихь явлен!яхъ?. Я считаю этотъ 
предметь на столько важнымъ ‘и серьезнымъ, — и лич- 
ный взглядъ мой на. него установилея таюкъ прочно, 
что я не исполнилъь бы, мнф кажетея, правственной 


') См. Отчеть Общаго Собраия УП създа, и «Ребусъ» 1883, 
стр. 309. 
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обязанности человзка науки предъ истиной — предь 
знан1емъ, которое есть стремлене къ этой истин — 
если-бы промолчаль тамъ, гдФ могу говорить съ поль- 
зою. Предъ какимъ-либо ученымъ обществомъ, соетав- 
ляющимъ собирательную единицу, тотчасъ принимаю- 
щуюся если не за разработку, то за обсуждев1е пред- 
мета, съ тЪмъ чтобы постановить о немъ приговоръ по 
большинству голосовъ-—сознаюсь— я не счелъь бы полез- 
нымъ выступить: такъ мало см$ю я еще разсчатывать 
на сочуветые большинетва. Но мы сошлись здЪеь вре- 
менно и ветр%чаемся сегодня въ послзднемъ засдаши; 
кАБоВо би ни было среднее, такъ сказать, мнЪ те съ$зда, 
взятаго въ свой совокупности, найдутся конечно члены, 
для которыхъ вопросъ 0 «медлумическихъ явленяхъ»,— 
остававн/йся до сихъ поръ въ сторонз, темнымъ и кавъ 
бы несуществующимъ, извФетнымъ лить по отрывоз- 
нымъ, газетнымъ, почти всегда извращеннымь свЗ- 
дВнНямъ, — быть можеть, будетъ поставленъ на оче- 
редь моей сегодняшней рфчью о немъ. А въ’ этомъ 
и заключается моя цфль; не на безотложное обсуждене, 
изслвдован1е и р$шене, я выдвигаю этотъ вопроеъ,— 
такая трудныя, сложныя и важныя отраели‘знавая раз- 
рабатываются и выясняются лишь многими десятилВ- 
мями; но я ечитаю себя вправЪ свазать сегодня есте- 
ствоиспытателямъ и врачамъ: Мм. гг.! ищите случая 
серьезно познакомиться съ этой областью явлен!й при- 
роды; удФлите часть вашего времени и труда, чтобы 
составить себф о нихъ поняте и убЪжден!е на, основани 
собственныхъ терп8ливыхь и безстрастныхь наблюдений 
и вы... вы только исполните вапть долгъ предъ знавемъ, 
которому служите, предъ обществомъ, которому принад- 
лежите, и Которое нерздко блуждаеть въ потьмахъ по 
окольнымъ путямъ, благодаря тому, что у него мало 
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хлалнокровныхъ, подготовленныхь и знающихь путе- 
водителей, 

До сихъ поръ наука, въ лиц больптинства своихъ 
представателей, или игнорируетъ вопросъ, о которомъ 
идетъ р%чь, или отрицаетъ, не изел$дуя, самое существо- 
ван!е объекта изслёдованя. Развз то или другое поз- 
волительно? Разв® у знав1я есть право нм%ть предвзя- 
тыя р%8шен1я, или руководиться своими симпатями и 
антипатями, принамаясь за одно, отврашаяеь отъ дру- 
гого, когда и то, и другое одинаково существуетъ иля 
совершается въ природВ? Повторяю, — говорю не про 
вовхъ, а про большинегво: есть и здесь, въ ередв 
насъ, изелфдователи, серьезно и научно подходяшле вЪ 
предмету; но да не булеть съ ними того, что уже бы- 
вало съ другими; лусть не останавливаются они исклю- 
чательно на тзхъ элементарныхъ явленяхъ, объяене- 
Не которыхъ удается еще привести такъ или сявЪъ къ 
общейзвЪ стнымъ принципамъ. Не въ этихъ явленяхъ, 
не въ‘ихъ изелВдованш лежитъь на этомъ поприщ 
дФйствительный залогъ громаднаго прогрееса нашихъ 
знай. Наприм$ръ, движен1я предметовъ, которыхъ 
касаются руки лиць, производящихъ опытьъ, поддаютея 
объясненю посредствомъ безсознательной, непроизволь- 
ной игры мышцъ; но вЪдь кромЪ тавихъ дваженй въ 
область мед1умическихъ явлен!й входятъ также двязжен!я 
предметовъ без» всякаю къ нимь прикосновенля. А ме- 
дтумичееве стуки съ ихь осмысленноетью и множеетво 
другиахъ явлений — явлен1й, несомнфнная реальность 
которыхъ засвидфтельствована мною’ и другйми серьез- 
ными наблюдателями на основани собственнаго опыта— 
вздь иони тоже холжны подлежать изучению иобъяснен!ю. 

Коснувшись моего личнаго отношен!я къ предмету, 
л принужденъ просять позволевя сказать нЪеколько 
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словъ о себ самомъ — для того, чтобы евидВтельство 
мое представилось въ его настоящемъ свЁт$. Мною 
пройденъ долг путь отъ незнаютя и сомн®н1й къ ны- 
н% шяеиу етоль опред ленно высказываемому мною убЁж- 
ден!ю; только многолЁтн]я наблюденн и опыты, поел 
долгихъ колебанй, привели меня къ р№шительному и 
положительному убфжденю. Сеылалсь на сказанное 
мною восемь лётъ тому назадъ: °) «Сначала стоишь 
совершенно пораженный предъ свидфтельствомь соб- 
ственныхъ чувствъ, доказывающихъ реальность тавихъ 
вещей, которыя привыкъ считать противорзчащими 
здравому разеудку! Надо не мало времени и внутрен- 
ней работы, чтобы помиряться съ яеоспоримой дфйстви- 
тельность, и когда наконецъ дошелъ до необходимости 
признать эту дДЪйствительноеть, то все еще тяжело 
считать невфроятное существующимь на дВлЪ: время 
отъ времени поднимаются новыя сомнзня, прежнее 
направлене мыслей опять возникаетъ, и сомнзе устра- 
няется лишь полнзйшей невозможностью счесть испы- 
танное ч$мъ-либо другимъ, кром$ фактической истины. 
Предъ нимъ етоишь въ полномъ созван ограничен- 
ностй человзческихъ свдЪн!Ш, и уступаешь только по- 
тому, что 65 фактами не спорятз». Что же касается 
отрицдан!й, ветр№чаемыхь этимъ вопровомъ и основан- 
ныхь, будто.бы, на произведенныхь опытахъ, тол 
тогда же отвЪтилъ на нихъ слФдующнми словами: ^) 
«Познакомившись собственнымт и чужимъ опытомъ съ 
трудностями, которыми являетея обставленнымъ, для 
каждаго добросовФетнаго наблюдателя, р8шене во- 


——ы—ы—__—_———д—_ 


') «Русеый Взотнакъ» 1875 г, Ноябрь, стр. 301, въ статьв 
«Мед умическя явлен1л». 
2) Тамъ же, стр. 345. 
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проса о д»йствительномъ существовани мед1умическихъ 
явленй, я не могу придать большаго в$са пригово- 
рамъ людей, слегка и свыеока берущихся произносить 
свой судъ... Й помню при этомъ, что знаменитость, 
ученость и несомифнное остроуме еще не могутъ.слу- 
жить гарант!ей въ томъ, что человЗкъ, обладающий 
этими качествами, добросовВстно отнесется къ изв$ет- 
ному‘ дЪлу>. 

Научныя предубфжден!я, излишнее довЪ1е къ ходя- 
чамъ воззр$н1ямъ, которыя нер%дко слывутъ незаелу- 
женно за настоящую истину, бываютъ такъ сильны, 
что я не буду нисколько удивленъ, если нФкоторымъ 
изъ васъ, мм. гг., покажется странной и неумфетной 
р®шимость представителя точной науки говорить въ 
этомъ ученомъ собран о вопрос, который столько 
разъ считали похороненнымъ, несуществующимь боле. 
Но я именно и пользуюсь здВеь случаемъ заявить, что 
онъ живетъ, разрастается и все съ большей и большей 
назойливостью подступаетъ къ наукЗ. Заявлене же 
мое — или, лучше сказать, объяенете, почему я при- 
шелъ къ этому заявленю — сводятся вЪ двумъ глав- 
нымЪъ основашямъ. Воть они: 1) въ качеств натура- 
листа я считалъ и ечитаю себя обязаннымъ ставить 
факты впереди всего, не жертвуя има для какихъ бы 
то ни было теоретическахъ воззрВн1Й; вмфетВ съ тёмъ 
я всегда далекъ быль отъь того. увлеченя, которое и 
виф области математическаго мышлен!я позволяетъ себЪф 
апр!орическое отрицан!е; 2) я привыкъ (над№юсь, вы 
признаете за мной право сказать это), привыкъ откуы- 
то, не справлялеь съ симпамями большонетва, выска- 
зывать свои убЗжденя, когда считаю это полезнымъ и 
НУЖНЫМЪ, 

У насъ, представителей науки, н$тъ не только права 


Библиотека Руниверс 


317 


игнорировать предметъ, о которомъ я говорю; но скоро 
не будетъь на то и возможности. Отъ этого убфжден1я 
не далевъ, я думаю, каждый знакомый съ нимЪъ хотя 
бы только по отрывочнымъ и большею частью невзрнымъ 
или искаженнымъ газетнымъ изв сямъ, такъ какъ изв*- 
стя эти редактируются, въ большинств8 случаевъ, тен- 
денц10зно, примфняясь еще къ господствующему нын 
отрицан!1ю самаго существованя вопроса. Между т$мъ че- 
ловЕЪ, взяЯвШЫЙ на себя трудъ достаточно ознакомиться 
съ его литературою, принужденъ удивляться тому, что до 
сихъ поръ вопросу этому посвящено тавъ мало вниманИя. 
Если допустить, что лишь малая, Дробная часть гро- 
маднаго литературнаго матермала, какимъ обладаетъ 
медлумизмъ, засдуживаетъь нЪкотораго довЪруя и вни- 
маня, То и тогда предмету этому должно быть дано 
очень видное мфсто между важными современными во- 
просами знаня. Но пусть натуралисть или врачъ оста- 
новитея даже на поляомъ недов$ ра къ справедливости 
описываемато, каково-бы ни было имя автора, — вЗдь 
и тогда неотразимо встанеть передъ нимъ вопросъ, 
стоющ!Й разр$шеня, — вопроеъ о томъ, какъ и почему 
люди, несомнзнно правдолюбивые и здравомыеляпые, 
могуть столь легко впадать въ грубое заблуждене? Съ 
прочной ученой рецуташей и съ величайшимь сомяз- 
нНемъ подходять они къ предмету, добросовЪстно р%- 
шившись выработать себЪ опредЪленное и основатель- 
ное воззр8е на него, и каждый изъ нихъ доходитъ... 
до убЪжденя въ дЪйствительномь существования ме- 
диумическихь явленй. Если уб®жден!е это и ошибочно, 
то разв не стоить разр шея вопросъ о томъ, кахъ 
и почему оно возннкаетъ, — какъ могли его пробрЪсть 
Геръ, Де-Морганъ, Уаллэсъ, Круксъ, Фламмартонъ, Ве- 
беръ, Цёлльнеръ, Фехнеръ, Перти, Фихте, Улврици, 
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Остроградеюмй и не мало другихъ заслуженныхъ пред- 
ставителей знан1я? 

Отношен!е къ нашему вопросу и т$хъ ученыхь, ко- 
торые до извзстной степени интересуются медлумизмомъ 
и не прочь ознакомиться съ нимъ, часто бываетъ со- 
вершенно неправильнымъ. Во всякомъ другомъ случаЪ 
лицо, привимающееся за какой-либо предметъ, считаеть 
обыкновенно нужнымъ предварительно взяться за его 
литературу; здФеь же литература большею част!ю остав- 
ляется безъ вниман1я. Я разумЗю, конечно, не всю гро- 
малную, разноязычную литературу мед1умизма; въ ней 
безъ сомнЪн!я пропасть балласта, увлеченй и крайно- 
стей; но мноше лн дали себЪ трудъ добросовЗетно в. 
терп$ливо прочесть, наприм$ръ, хотя бы статьи Уал- 
лэса, изелЬдован1я Врукеа, отчетъ Вомитета Лондхон- 
скаго ДЛ1алектическаго Общеетва, книги Пблльнера и 
Фехнера? А между тВмъ этого чтемя вполн доста- 
точно для того, чтобы взглянуть на предметъ серьезно 
и здраво, безъ призмы предазятыхъ мифн!й, пораждае- 
мныхъЪ научнымъ догматизмомъ. — Постоянно слышишь 
упрекъ въ томъ, что защатниками мед1умизма недоста- 
точно твердо констатировано существован1е того или 
другого факта, а между т$мъ поводъ къ этому упреку 
лежить обыкновенно въ незнании самого упрекающаго; 
на дл же вполнВ еправедливыми оказываются слова, 
Уаллэса, сказавшаго '), что медлумичесяе феномены 
«доказаны такъ же хорошо, какъ любые факты въ той 
пли другой наук%...› «Факты эти — прибавляеть онъ— 
подлинны и неоспоримы, и всегда были такими въ сте- 
пени достаточной для того, чтобы убздить всякаго чеет- 
наго и упорнаго изсл$дователя». 


1) См. тамъ же, стр. 347. 
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Благодаря сказанному положен1ю д3Зла, наука, въ лиц 
большинства евонхъ представителей, стоит въ вопрос\ 
о мед1умическахъ явленяхъ, такъ сказать, передъ на- 
чахомь начала изучен!я: приходится еще прежде всего 
рёшать вопроеъ о существован1и объекта, изелдован!я. 
Лишь по утвердительномь ]шен!и этого вопроса на- 
станетъ очередь изслВдованю подробностей, представ- 
ляющему. несомнЪнно большя трудности, но за то и 
обфщающему громадные результаты. Изелздовае это 
конечно потребуеть соединенныхъ силъ множества ра- 
ботниковъ науки по разнымъ отрасдямъ естествознаня. 
Одиночно и прямо браться за него я яе считаю воз- 
можнымъ. и уже высказался отноептельно этого въ той 
моей ‘стать, на которую веылалея выше. Я говорю 
тамф: «Нерздко приходилось мнф выслушивать упревн 
Въ томъ, чтб, убздившиесь лично для себя въ д%йетви- 
тельномъ существовани мед1лумическихь явлен!й, я не 
принялея, велфдъ затФыъ, за ихъ строгое и точное из- 
слздован1е. Независимо отъ самой трудности предмета, 
изелвдован1е котораго едва-ли можетъ поддаться силалть 
одиночнаго спещаласта по какой-либо отдфльной части, 
мн казалось всегда, и кажется теперь, что прежде 
всего нужно стремиться къ общему признан!ю дВйстви- 
тельнаго существоваюя того предмета, который под- 
лежатъ изелвдованю. Нельзя требовать, чтобы люди 
посвящали себя изученю явленй, существоване кото- 
рыхъ отвергается, и работали, слЗдовательно, будучи 
заранзе увзрены въ томъ, что результаты, ими добытые, 
останутся игнорируемыми или, что хуже, подвергнутся 
осмвяню, При такихь усломяхь, изслВдован!я не мо- 
гуть быть’ плодотворны: отрасли челов ческато зная 
развиваются не изолированными трудами отдЪльныхъ 
лиц, и Время серьезнаго изученмя  медтумическихъ 
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явлевй начнется тогда, когда здЪсь поступятъ тавъ же, 
какъ поступаютъ при изелдован1и другихъ явлен!й, 
природы, т.е. перестанутъ замыкаться въ т%еную рамку 
собственныхь наблюден1Я и будуть общими силами, при 
помощи трезвой, строгой критики и взаимной провЗрки, 
созидать новую обтирную отрасль знан!я». 

Обращаясь въ прошлому, невольно удивляешься, какъ 
р$шаютея еще люди наука дозволять себЪ апрзоряче- 
свое отрицан!е: истор1я знав!й полна примфровъ, дозво- 
лившихъ Уаллэсу утверждать, что въ подобныхь евоихъ 
отрицатяхъ ученые ошибалиеь каждый разъ. Отрица- 
лась возможность устройства пароходовъ и паровозовъ; 
отрицалось падене метеоритовъь и считалось даже не- 
приличнымь говорить о такомъ вздорномъ` предмет$ въ 
собрани сервезныхъ ученыхъ, какова парижская акаде- 
я наукъ; отрицалея месмеризмъ, теперь допускаемый 
подъ именемъ гипнотизма и весомнзнно захватывающай 
въ свою область извЪетныя наблюден1я Шарко; отрица- 
лось то влян1е металловъ на организмыъ, которое теперь, 
полъ именемъ металлоскоши и металлотерати, находить 
себф почетъь и у серьезныхь врачей, и проч. и проч. 

Выражаютъ нерздко опасеше, что межумизмъ ведетъь 
насъ въ облаеть сверхъестествениаго и мистическато. Я. 
горячо протестую протявъ такого мн%Ън1я. Мистическое 
и сверхъестественное кончается тамъ, гдф воцаряетея 
знане, а развЬ не къ изучевю и познаван!о должны 
мы идти и въ этой области? Теперь, пока, нфкоторыя 
изъ медумическихъ нвленшй, правда, сверхъестественны 
для насъ и мистичны; но вфдь точно также для дикаря, 
не знающаго огнестрЪльнаго оружя, сверхъестественъ 
выстр$Зль, несуш1й смерть издалека, — также точно 
мистичны громъ и моля для того, кто объяеняетъ ихъ 
колееницей Ильи пророка! 
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Милостивые государи! Отложимте и неоправдываемое 
нич$мъ игнорирован!е вопроса, о которомъ я веду р$чь, 
и высокомЗрное, самонадФянное, ненаучное отрицан!е 
безъ изел$ дованя. Пусть серьезные натуралисть и врачъ. 
подходятъ въ этому предмету съ величайшимьъ скепти- 
цизмомъ, но безъ предвзятыхъ мн в!Й; изучая его без- 
страстно и терп®ливо, каждый— я не сомнзваюсь—вы- 
несетъ тВ же самыя убЗжденя, которыя я осмЗливаюсь 
выразить здЪеь предъ вами: —мед1умичесвля явлен1я не 
только существують и представляютъ предметъ для 
изслфдован1я, но предметъ этоть полонъ Живаго н ве- 
личайшаго интереса, — вопросы, съ нимъ связанные, 'про- 
никаютъ въ самую суть человЪ ческой жизни и дзятель- 
ности; изучене мед]умическихь явлен1й не только оза- 
ритъ новымъ свфтомъ психофизолою, которой оно 
ближе всего касаетея, но могущественно отразится и на, 
самыхь основахъ всего естествознаня, — оно внесетъ 
радикальныя измнен1я въ наши понямя о веществ®, 
о сил и’объ ихъ взаимныхь отношеншяхь. 


21 
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О „ВОЗМОЖНОМЪ" И „НЕВОЗМОЖНОМЪ"“ 
ВЪ НАУКЪ. 


(„Новое Время“, 21 ноября 1883 г.). 


Въ полемикЪ моего уважаемаго сотоварища Н. П. 
Вагнера съ г. Эльпе *) было названо мое имя и затро- 
нуты мои мнЪ=1я. Особенно относится это въ ХТ «На- 
учному письму> г. Эльше *). Считаю велЗдстые этого 
не лишнимъ ветавить и свое елово, сожалВя лишь о 
томъ, что мнф не удалось этого едфлать своевременнф$е. 

Упомянутая полемика юЗеколько спуталась, а иро- 
изошло это, смфю думать, велФдетве неосторожнаго 
употреблен1я словъ и смВшеня яФкоторыхъ понят. 
Црофеесоръ Вагнеръ употребиль рискованное выраже- 
н{е ‹неземная паука», а г. Эльпе подняль его и при- 
писаль ему боле вЪеа, чфмъ елЪдовало. Со своей сто- 
роны г. Эльпе допустилъь неправильное отожествлеше 
понямя о хонстатировани фактовь съ понятемъ объ 


7) Статья «Перегородочная хилософя и наука», поивщенная 
въ №№ 42 и 43 «Ребуса» за. 1883 годъ; зомзчашя на нее г. 
Эльпе (‹Нов, Вр.› № 2684); возражене ипроеессора Вагнерь, 
подъ заглавемъ «Земная и неземная наука» («Нов. Вр.» № 2110). 
и отввтъ г. Эльпе на это возражеше (си. ссылку виже). 

7) ‹Новое Время» № 2739. 
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ихъ научном» изсльдовани. Въ этой путаницф мн} и 
хот№лось бы нФеколько разобраться на пользу непре- 
дупрежденныхь читателей. 

Я признаю вВозЗМОЖнымъЪ ТОЛЬБО «земное›» естество- 
знане, т. е. прямое изел$доваше лишь того, что со- 
вертаетея въ нашихь земныхь условяхъ пространства, 
и времени, во при этомъ не забываю, что выводы изъ 
познаннаго изелдованемъ могутъ — и должны идта — 
гораздо дальше нашего чувственнаго познаван1я; я знаю 
также — и могу при этомъ незыблемо оперетьея на при- 
мфры прошлаго — что границы чувственнаго лознаван1я 
подлежать постоянному расширеню, а гранацы выво- 
Довъ — я подавно. ОпредЗлить эти границы для буду- 
щаго не съум$емъь и не рфшимся ни я, ни г. Эльпе. 
Правда, въ нашемъ чуветвенномъ познаванши, мы все- 
таки останемся всегда ограниченными своими земними 
условями существован1н, & въ своихъ выводахь — не- 
преложными законами нашего мышлен1я, но вфдь, на- 
ДВюсь, никто и не подумаетъ, чтобы профеесоръ Ваг- 
неръ, подъ своей «неземной›» наукой, хот$лъ подразу- 
мЗвать изслЗдованте не моуиияо никода подлежать 
изслльдовонию и выводы, построенные не на законать 
нашею мышленяя. ВЪдь это была бы игра. словами, 
не им$ющая яснато смысла. 

Но въ томъ-то и дЪло, что не могшее быть изелдо- 
ваннымъ вчера, по недостатку методовъ или случая къ 
изслдован!ю, или остававщееея неизслфдхованнымь 3а 
отсутетемъ вниман1я со стороны наблюдателей — мо- 
жетъ завтра сдЗлаться подлежащимъ изслВдованю и 
изелВдуемымъ. Думать, что за предЪлами челов  ческаго 
познаван1я, связаннаго нашею ограниченностью, ничего 
нзтъ —— было бы нелВпо съ философекой точки зрёшя, 


й ни одинъ серьезный мыслитель этого не допуститъ; 
/ 
Ж& 
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а если это существующее, при обыкновенныхь усло- 
вяхъ намъ недоступное, входить, благодаря изм не- 
нию условй, въ пред$лы нашего бытя, то оно, по мёр% 
этого ветупленн, становится чувственно познаваемымъ, 
и такое познаван1е, при достаточномъ знакомствЪ съ 
обстоятельствами дла, можетъ именно убфдить насъ 
въ наличности реальнаго сушествованя за предЗлами 
нашего обычнаго ма. Что же касается этого вывода, 
или другихъ выводовъ изъ познаннаго, то они, идя во- 
обще дальше уелов1Й чувственнаго познаваня, вовсе 
не, должны измннть для этого — да и не имФютъ воз- 
можности изм нить, по самой природз нашей — законамъ 
нашего мышлен!я. Объяснюсь примфромъ: существуя 
въ трехмфрномъ пространств, мы можемъ наблюдать 
только происходящее въ немъ, но это не мВшаеть намъ 
мыслить о пространствЪ высшихъ изм8рен1й и строить 
соотв тетвующую ему гоометрио. Вопросъ о реальномъ 
существовании этого выешаго мыелимаго пространства, 
напр. пространетва 4-хъ изм$ренй, можеть быть остав- 
ленъ такой геометр1ей въ сторонЪ; но если этотъ именно 
вопроеъ будетъ заданъ къ разр$шен!ю, то отв$тъ на 
него мы найдемъ только въ наблюден!и и опыт, т.е, 
намъ придется рЪшать, есть-ли въ нашемъ трехмфр- 
номъ пространствВ явленя, объяснимыя только при 
допущен!и существован1я пространства четырехмрнаго, 
или, другамп словами, существующее въ этомъ поел$д- 
немъ (4-мФрномъ) пространств является ли пногда, до- 
ступнымъь нашимъ чувствамъ по тому, что отражается 
въ нашихъ трехь измБреняхъ, подобно тому, какъ на 
плоскости экрана, т. е. въ двухъ измВреняхъ, является 
проэкця изображен1я предмета, существующато въ про- 
странствВ трехъ измВрен!й? 

Я не ошибаюсь, мн кажетея, думая, что профессоръ 
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Вагнеръ назвалъ «неземной наткой> ту, которая (ра- 
зумЗется, отнюдь не ототупая отъ законовъ челов че- 
скаго мышлен!я) станетъ заниматься существующимъ 
внз нашихъ услоый бытя, но входящимъ, до извЗет- 
ной степени и при извЗетныхь обстоятельствахъ, въ эти 
условйя, а потому и доступнымь въ опредфленной м&р% 
нашему наблюденю. Г-нъ же Эльпе подъ именемь «не- 
земной науки» пожелаль подразум$ вать занят!е тзмъ, что 
намь вовсе недоетупно и даже, пожалуй, не согласно 
@ъ основами человёческаго мышленя. Что недоступное 
недоступно, & невозможное невозможно—объ этомъ спо- 
рить нечего, за это ручаетен прямой смыслъ фразы, и 
въ сущности это опять не болЪе, какъ игра словъ. 
Находясь въ условяхъ нашего земнаго бышя, мы 
собственно имфемъ право ручатьея только за невоз- 
можность для нас» того, что немыслимо: математически: 
внф же предфловъ такого мышлен1я границы возмож- 
наго въ реальной природ$ намъ неизвестны и подвер- 
жены огромнымъ колебанямъ. СоотвЗтственно этимъ 
колебанямъ измЗняется и наша «земная, категориче- 
ская точка зр6н1я». Поэтому, кажется мнЪ, г. Эльпе 
вовсе не правъ, счатая невозможнымь то, что не соот- 
взтетвуетъь этой именно точк$ зр$н1я. Относясь такъ, 
мы замкнули бы познан1е въ безъисходный кругъ; въ 
угоду нашей точ зр%в!я мы стали бы отвращаться 
отъ всего новаго, несогласнаго съ ней, какъ оТЪ «ни6- 
возможнаго» и не заслуживающаго вниман!я; отсутетве 
же новаго оставило бы нашу точку зрзщя неподвижной. 
Не значило-ли бы это жертвовать д®йствительнымъ зна- 
вемъ въ угоду излюбленной теор? Въ ‘счастью, мыс- 
лнщее челов$ чество въ своей совокупности такъ не по- 
ступаетъ и не етанетъ поступать; но такъ именно, къ 
сожалфнИю, относятся подчасъ къ дФлу его отдёльные 
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члены и тормозятъь развите знан1я, воображая, что 
служать ему, когда защищають свою черезчуръ прочно 
установившуюся точку зря. 

Изъ всего сказаннато, полагаю, ясно, 910 я никаЕъ 
не могу, подобно г. Эльше, провести р$зкую ‹демарка- 
щонную линю» между познаваемымъ и непознаваемымьъ, 
тогда какъ между мыслимымъ и немысламымъ для че- 
ловЪка лия эта, конечно, существуеть: непознаваемое 
прямо и непосредственно можеть становиться, при изм®- 
няющихся услощяхъ, доступнымъ познаван!ю и дФлаться 
тогда предметомъ изученя, поддаваться приложено на- 
шихъ чаучныхь методовъ. Въ нему-то, къ этому изу- 
ченю, я и зову тфхъ, которые не только ревнуютъ о 
распространен!и знан!й, но и не утратили епособности 
быть объективными, 

Гораздо легче устранимо. мн кажется, другое недо- 
разумВн1е, упомянутое въ началЪ этой замтки и вве- 
сенное. самимъ г. Эльпе, полагающимъ, что наука мо- 
жетъь игнорировать то, что «научно не изсл5довано>. 
Онъ, повидимому, не зам чаетъ того, что опять замы- 
каеть науку ш сатсц№ю у11030. ИзелВ дован1ю, т. е. точ- 
ному ознакомленю наблюдешемъ п опытомъ, съ уело- 
вии, законами и причинами явлен]я, естественно и 
необходимо должно предшествовать конетатированте су- 
ществованя этого явлен!я; убфдиться въ существовани 
объекта для изслфдоваюмя еще вовсе не значить изел$- 
дозать; тысячи явлен1й, тысячи фактовъ, ожидающихь 
изслВдован!я и объясневя, т%мъ не мене признава- 
лись я признаются наукой, какъ реально существующие. 
Если пля констатированйя существован!я объекта, изел®- 
дования надо изелфдовать, а для изелдоваюя нужно 
предварительно констатировать это существовае, то 
гдВ же, спрашивается, выходь? Чло само упомянутое 
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конетатироване требуетъ извЗетныхъ подходящихь пр!е- 
мовЪ, предписываемыхъ часто даже и не наукой, а про- 
стымъ здравомнемеиъ, то это — безспорно. Но вздь 
премъ этотъ прежде всего заключается въ надлежа- 
щемъ употреблен1я свойихъ чувствъ и своего освобож- 
денназо 0тз5 предезятияль мнъй разсулка. Посл дей 
долженъ сказать, достаточно ли было свидфтельство 
чуветвъ; и если десятки, сотни лицъ, — нерЪдко, лицъ 
посвятившихъ себя натЕ®, привыкшихь хорошо наблю- 
дать и строго мыелить, — еогласно свидфтельствують о 
явлени, находя’ достаточно констатированнымъ его су- 
ществован1е, то требовае предварительнато научнаго 
«изсдФдован1я» для допущеня этого «существовая› 
является просто придиркой и способомъ уклониться отъ 
того, что трозитъ разрушенемъ излюбленныхъ «уеста- 
новленныхъ воззр8нШ». Такое требован!е похоже на 
то, какъ если бы, для признан!я существован!я горы, 
осязательно видфнной нами вблизи, мы потребовали 
предварительно подробнаго изелждованя горныхъ по- 
родъ, ее еоставляющихъ. Не напомнило ли бы это того 
метафизика, который не хотЗлъ быть вытащеннымъ изъ 
ямы веревкой безъ предварительнато обсужден1я ея 
сущности, потому де, что «веревка — вере простое?» 

Но г. Эльпе и прямо не правъ, утверждая, что въ 
области медлумическихь явлен!й «ровно ничего еще на- 
учнымъ путемъ не было доказано». Я утверждаю про- 
тивное, и слова г. Эльше служатъ для меня только до- 
казательствомъ того, что и онъ принадлежить въ много- 
численной плеядз лицъ, готовыхъ произносить сужде- 
Не о мед1лумизмВ, безъ знакомства съ серьезной частью 
его литературы 1). На этотъ весьма распространенный 


——_—_—_—- 


1) Это подтверждается вполн® возраженемъь г-на Эльпе, нас 
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но мало позволительный обычай я и указаль въ своей 
одесской рЪчя, Если же г. Эльпе чаталъ не мало и все- 
таки осталея при твердомъ убЪфжден|и, что «ничего еще 
не было сдЗлано» (для конетатированя существованя 
мед1умическихъ фактовъ, & не для ихъ изел$дован!я), 
то мн% остается — далеко не въ первый разъ — поди- 
виться сил и упорству людевихь предуб$вдевнй или, 
пожалуй, того, что я называю «научнымъ предразсуд- 
комЪ>. 

Сказать правду, въ чистокровномъ матерлалист$ та- 
Кой «научный предразсудокъ> мн еще понятенъ; но 
въ анти-матералистВ, вкакимъ заявиль себя г. Эльпе, 
онъ представляется мн% страннымъ. Если ‹нееостоя- 
тельность матералистической точки зрВя вовсе еще 
не оправдиваетъ противоположнаго спиритуалистиче- 
скаго толкован!я», то она, по крайней мЗрЪ, должна, 
бы облегчать допущен1е того, что говорить противъ 
материализма. Если бы изъ этого, положимъ, и вытекло 
‹спиритуалистическое толковане>, то я не вижу, по- 
чему для уб$жденнаго въ ‹несостоятельности матера- 
лизма> такое толковав!е могло бы быть несимпатич- 
нымъ. Неужели такъ удобно сидФть безпочвенно между 
двумя стульями, отрицая ба противоположныя воз- 
зря и не умЗя ихъ ни примирить, ни замЗнить. И 
зачзмъ тормозить знане постановкой ‚искусственныхъ 
границъ тамъ, гдз въ сущности ихъ нётъ; зачёмъ соз- 
давать ‘ихъ собственнымъ измышленемъ, добровольно 
отрицая свои силы и способности? 

Что касается моего мня о будущемъ значении ме- 
д1лумичеевихь явленйй для развитя наукъ, то веяк!й 


—А——— 


цечатаннымъ въ № 2787 «Нов. Вр.›, отъ 1 декабри, которое 
оспаривать я считаю безполезнымъ. 4. Б. 
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воленъ принять или отринуть его; но я долженъ за- 
м$тить, во-первыхъ, что основываю его вовсе не «на 
взр во всемогущество» медумическихь явленй, а на 
положительныхь, несомньнныхь для меня и для мно- 
зить друлиль, фактахь. Во-вторыхъ, соглашаясь вполн% 
съ г. Эльше, что въ науЕВ «каждый посхВдуюний шагъ 
опред$ ляется предъидущимъ и служить, такъ сказать, 
логическимъ его продолженемъ>» —я и вижу въ врай- 
ностяхь матерализма и въ безпочвенности аирюрнало 
анти-матер!ализма, отрипающаго спиритуализмъ, т8 
предьидушле шаги, логическамъ продолжешемъ кото- 
рыхъ сдфлается анти-матер1ализмъь опытный, велушй 
къ спиритуализму, основанному не на одной в$рз 
только, но и на знанш. 
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УМСТВОВАНПЕ И ОПЫТЪ, 


(„Новое Время“, 7 февраля, 1884 г.). 


Хоропий опытъ стситъ больше, 
чВиъ унозрёюшя хота бы и мозга, 
подобнаго мозгу Ньютона. 


Гомфри Дэви. 


д 


«Еще письмо о спиритизм >, помфщенное на дняхъ 
Н. Н. Страховымъ въ «Новомъ Времени» (№ 2848, 1 
февраля 1884 года), вызываеть ‘меня на нзкоторыя за- 
мфчан1я. Не стану вдаваться въ сущность дфла, потому 
что это значило бы повторяться, и буду кратокъ. 

Хотя г. Страховъ и заявляетъ, что я «открыто и 
прямо призналъ непреложносеть математическихъ поло- 
жен!Й>, но это, повидимому, не мёшаетъ ему обращать 
и ЕО мн свои возражен1я и вопросы. ДЪФйетвительно, 
мы съ г. Отраховымъ расхолимея во многомъ: для него, 
наприм$ръ, «завонъ сохранен1я вещества» принадлежить 
къ непреложнымъ истинамъ, «еводитея на дважды два 
четыре, на законъ чисель>», & для меня непреложно 
только сохранене того #470, той сущности, которая 
можеть быть веществомъ (въ обычномъ емыесл\№ этого 
назван1я), а можеть также и не быть имъ. При этомъ 
л не скрываю, что къ такому допущен!о привели меня 
факты, а не апр1орическя сужденя. 
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Но дВло въ томъ, что все это мною уже высказано; 
только г. Страховъ, должно быть, не удостоиваеть чи- 
тать тоть органъ (‹Ребусъ>), въ которомъ я напеча- 
таль свой замЗтки, а потому и незнакомъ достаточно 
съ моей точкой зря. | 

Странна судьба вопроса о мед1умичеекихъ явленяхт! 
Ихъ оепариваютъ, отвергаютъ, судятъ 0 НИихъЪ ТАБЪ и 
сякъ, не считая нужнымъ знакомиться съ литературой 
предмета; не наблюдая, безъ собственныхь опытовъ, 
голымь умствованемъ силятся доказать несуществова- 
н!е того, что для наеъ, приведенныхъ къ убёжденю 
фактами, не боле какъ реальность вполвЪ констали- 
рованная, несомнфнная. Эта странная судьба, впрочем, 
обычна для всего ломающахто старыя, окаменфлыя уб3ж- 
ден1я, превративиляся отъ привычки къ нимъ чуть не 
въ догматы: начинаютъ каждый разъ съ того, что про- 
тивопоставляють фактамъ слова; но... вВдь «нВтъ ни- 
чего неумолиме факта>... 

Г. Страховъ считаетъь насъ «очень хорошими образ- 
чиками нашего современнаго просвз щеня», и я волн 
принимаю такую квалификащю, разумЪя ее въ томъ 
семыслВ, который давно указанъ извЪетнымь Де-Морга- 
номъ. Та же квалификашя относитея, въ иЗкоторомъ 
смыелё, и ЕЪ самому г. Страхову: онъ — образчикъ 
того направлен1я, которое сейчасъ очерчено мною. 
Время покажетъ, на чьей сторон® научность и истина. 
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„ЧТЕН]Е МЫСЛЕЙ". 


(„Ребусь“, 25 ноября, 1884 г.) 
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Вечеромъ 6-го ноября, благодаря любезности редак- 
ци <Ребуса», мнф пришлось присутствовать на сеанс 
‹Читателя мыелей» г. Ирвинга Бишопъ. Сеансъ этотъ 
назначался собетвенно для предетавителей печати н 
небольшаго кружка публики, Присутствовавиие на немъ 
были, такъ сказать, гостями г. Бишопа. Посл много- 
численныхъ описанй этого сеанса, во всЪхъ газетахъ, 
нЪтъ надобности все пересказывать заново, и я позволю 
себ привеети здЪеь для читателей ‹Ребуса» почти сполна 
то описане, которое пом$щено въ газет «Новости»: 


„Сеансъ, данный сегодил, 6-го нолбря, г. В. Ирвингомз Би- 
шопомъ, ВЪ „Но{е! 4е ЕРгапее“, въ присутстви предетавятелей 
печати пи другихъ лицъ, представяялъ рядъ, по нетин, пора- 
зительныхъ опытовъ, не поддающихся никакимъ объяснешямь. 
Цервый опытъ, уже описанный въ нашей газет®, заключался 
въ нахожденш спрлганной булазки и исиохненъ быль съ о. 
вычайной ловкостью, вызвавшей громъ рукоплескоий. Сл$- 
дующимн двумл опытами г. Бишопъ иллюстрнироваль свою 
способность открывать преступлевя и съ точностью онред?- 
лить обстановку, при которой они были совершепи. На, стох, 
за которымъ г. Бишойъ излагали сущность свонхф экеперимен- 
товъ, лежали 12 кинжаловъ. Примасивъ одиого изъ прибут- 
ствовавшихъ, г. Г. *) выбрать одинь изъ килжаловь, г, Би- 
шопъ предложнль ему, въ сго отеутетви, произвести надь 


') Нашего извзетнаго иисателя п знатока изящныхъ искусствъ 
Д. В. Пригоровича. 
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одннмь изъ находящихся въ залф такое движен1е, которое 
означало-бы, что онъ его закололъ или зарфзаль, & зат мъ 
самый кинжалъ ‘спрятать, гдз ему угодно, въ зал. Когда все 
это было совершено, г. Бишопъ возврахихея въ заху съ завл- 
занными глазами пзъ другой комнаты, гдф онъ оставался въ 
лрисутствш двухъ представителей печати, и, взявъ г. Г. за 
руку, устремился съ вимъ въ залу, прямо къ тому господияу, 
который предполагался убитымъ; повертЪвшись около него 
ифеколько секундъ, онъ тзмъ-же путемъ, устремплея назадт, 
прямо къ тому лицу, г. Х., 3 котораго быль спрятанъ клн- 
жалъ; но какъ оказалось. г. Х., безъ вздома г. Г. передать 
кинжаль лицу, сидфвшему четвертымъ отъ него. Обыскавъ г. 
Х. п не найдя кинжала, г. Бишопъ сталь искать на скамь$ н 
подъ нею, а потомъ въ портфел» сосфха г. Х. Не найдл кин- 
жала и здфсь, онъ прюстановилея, сосредоточился н внезапно 
бросился къ тому мЪету, у котораго дфйствительно находился 
хинжаль, и, нервно крикнувъ: раскройте шалку, вывуль изъ 
нея искомое орузе. Вел$дъ затЪмъ онъ направится къ мни- 
мой жертв преступлешя и пунктуально иовторилъ то-же дви- 
жене, которое произвель г. Г. при нанесеваи удара. Удивле- 
н1е присутствовавшихь было, конечно, всеобщее. Для третьяго 
опыта г. Бишопомъ предложено было одному изъ присутство- 
вавшихъ, г. М., взять у кого-либо вещь и спрятать ее въ зал$. 
Возвратившись изъ другой комнаты, г. Бимолъ не только из- 
шелъ эту вещь, но и возвратилъ ее тому лицу, у вотораго она 
была взята. Четвертый опытъ заключался къ отгадыван1и ну- 
мера кредиткато билеть, залечатаннаго г. Г. въ коивертф. 
Проведя м$ломъ на доск$ дв лиш и раздфивъ ее на, столько 
частей, сколько цифръ` въ нумер$ билета, г. Бишошъ предло- 
Жиль г. Г. сосредоточенно думать объ этомь нумер и въ это 
время цифра за цифрой, изобразилъ все число въ клёткахъ, 
сдёланяыхъ па доскЪ. Послфдн!й опытъь заключался въ нарн- 
садйи на доскЪ задуманнаго слова, на какомъ угодно язык$. 
Слово это задумано было т-мъ Г., и г. Бишонь, не зная рус- 
скаго нзыка, изобразилъ на, доск$ русскими буквами: „Юевъ“. 


Фавты, какъ видить читатель, дёйствительно ‹пора- 
зительные», но ‹неподдающимися никакимъ объяене- 
нямъ» они безсомнфея являются только въ настоя- 
щее время, какъ и все еще неизсл8дованное, полупри- 
знанное. А серьезный шагъ къ изслБдовавю подобныхъ 
фактовъ уже сджланъ учрежденемъ въ Лондон ‹ 0бе- 
ства для психическихь изслпдований» '), счатающаго 


+) Замвчу котати, что иномн изъ нашихъ газетъ, сообщая 
года 3 тому назадъ о возникновении этого общества, перенмено- 
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въ числ» своихъ членовъ не мало извЪстиыхъ людей 
(Сиджвикъ, Барретъ, Бальфуръ-Стьюарть и др.). По- 
добное же общество образовалось и въ Париж; гово- 
рятъь также объ учреждени близкихь въ этому пред- 
мету обществъь въ Германш и, еели не ошибаюсь, у 
насъ въ МосвквВ. НЪтъ сомнфвя, что изучен1е много- 
различныхь «психическихь» еще неизел8дованныхь про- 
явлен1й челов$ ческой природы скоро не на шутку ста- 
нетъ на очередь, и тогда феномены, подобные видфн- 
нымъ нами 6-го ноября, перестанутъ казатьея ‹чудес- 
ными?. Привычка сдЪлаетъ свое дфло, но самые факты 
стануть тогда т8мъ интереснфе, и значене ихъ—т%мъ 
важифе, что на нихъ будутъ опиральея ‘выводы, васаю- 
пиеся такихъ сторонъ челов$ ческой природы, признане 
которыхъ нынф такъ часто считается несовмфетимымъ 
съ «просвфщенемъ>(?) 

Отъ ложной мыели объ этой несовмфетимости не могли 
отдЗлаться,—быть можеть даже безсознательно, въ силу 
одной привычки — и н%Фкоторые гг. репортеры. Сюда, 
повидимому, относится и выражене ‹съ чрезвычайной 
ловкостью», столшее въ приведенномъ выше описавйи, 
приличное только тамъ, гдз д$ло идетъ о фокуеЗ, о 
поддЗлкВ, и сообщен!е одной газеты`о томъ, что Кум- 
берлэндъ «‹похитилъ» у Башопа «секретъ этой силы». 


вали его въ общество дли физическим изелВдовьнй. Общество 
это ставитъ своей цвлью ‹изслвдоваы!е нВкоторыхъ загадочныхт, 
явлен!Й, включая извёстныя подъ именсыъ ясихическихь, месме- 
рическижь п спирлипическихь, и опубликоване результатовъ этихъ 
иволздован». Въ трудахъ (Ргосее@ 1058) этого общества собрана 
насса строго установленкыхъ Фактовъ, огносящихея къ «‹чтен1ю 
мыслей». Солидвая и довольно подробная статья объ этомъ обще- 
ствз и объ опытихъ, произведенныхъ ‘его членами, помзщена 
была, слишкомъ два года тому назадъ, въ «Нов. Времена» и пс- 
репечатана въ турналв ‹Ребусъ» 1882 г. стр. 355. 
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Между т&мъ, по словамъ самого Бишопа, да и по су- 
ществу явленй здесь, ‹при чтени мыслей», нётЪ.рачи 
ни о подд®лЕВ, ни о секретЪ, а лишь о развит ело- 
собности, которою одаренъ чеховзкъ вообще, н$кото- 
рые же въ особенно значительной степени. Доказатель- 
ствомъ этого служить самое возрастан!е тавихъ «чита- 
телей». Пусть Бишопъ породиль Кумберлэнда, но вм$- 
стё они уже вызвали не мало подражателей. Недавно 
известный научно-энциклопедичесвай французсевый жур- 
наликъ «(С051108» («Глез Мопдез», т. 1Х, № 3) разека- 
заль подробно, и даже съ приложешемъ рисунка, объ 
удачныхъь опытахъ нфкоего: Альфреда Каппера, приба- 
вивши, что тзмъ же умФньемъ оказалея одареннымъ 
г. Гарнье, архитекторъ Оперы. Писали также о какой- 
то дЪвиц%, экспериментировавшей въ Париж, упоми- 
наютъ какого-то Беллини, насл%дующаго Кумберлэнду 
въ Берлин® (‹С.-Петерб. ВЪд.> 10 ноября 1884 г.), а 
на дняхь въ «Новомъ Времени» (оть 9 ноября) уже 
петербургевлй житель, г. Грешнеръ, самъ зазвляетъ, 
что опыты, подобные произведеннымъ Баишопомъ, д%- 
лаютея въ кругу его семейства, причемъ его жена, 
22-хъ-лВть сынъ, двз взрослыхъ дочери и восьми- 
лВтняя дочь ‹продфлываютъ тав1я вещи, которыя на 
первый взглядъ кажутся какимъ-то чудомъ». Словомъ, 
за субъектами для изученя дЪло не станеть, была бы 
только охота приняться за него у тВхъ ивелЪдовате- 
лей, предмета, занятй которыхъ это прямо касается. 

Еще не такъ давно мы били свидфтелями замфча- 
тельнаго поворота въ мн%Фиш ученаго ура по отноше- 
ню къ явлемямъ почти той-же категории. Я говорю о 
зиннотизмь. Подъ этамъ новымъ назваюмемъ и подъ 
эгядой знаменитаго Шарко, признана часть старыхъ, 
давно извзетныхь явленЙ месмеризна. А вЪдь сколько 
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времени месмеризмъ былъ въ загонз, какъ продукть 
шарлатанства и суевЗ ря. Передача мыслей давно уже 
празнана, какъ фактъ, въ области месмеризма; но ее, 
вмфет8 съ вшяемъ воли и ясновилфн1емъ, тщательно 
оставляютъ въ сторон гг. гипнотисты. И вотгъ теперь 
вопросъ подступаеть къ нимъ, освобожденный отъ гин- 
нотической прим%си. Не трудно предсказать, что вскор® 
и здзсь мало-по-малу наступить признан1е реальности 
факта, за которымъ уже близко пойдетъ и изел$дова- 
н1е. Признан!е же это неизб%жно, потому что — новто- 
ряю это еще разъ — «еъ фактами не спорятъ>. 

Для меня, впрочемъ, и до сихъь поръ не совершенно 
ясно, зачЗмъ, признавъ факты такъ называемато гип- 
нотизма, отвергаютъ другую чаеть достаточно засвид$- 
тельствованныхь месмерическихь явлен. Боятся быть 
доведенными до устраненя излюблеяныхъ матералиети- 
ческихъ воззрВнаЙ, — это несомнино. Но вЪдь «чтене 
мыслей» и передача вмянй воли являются совершенно 
допустимыми, не выходя взъ цикла аналог1й, достав- 
ляемыхъ изученшемъ чисто-вещественнаго м!ра. Позволю 
себф по этому поводу напомнить то, что было уже мною 
говорено: «мы никогда хорошенько не могли понять, 
почему затрудняютея допустить напр. вмяще волевыхъ 
импульсовъ одного организма на дЪйствая другато, безъ 
прямой передачи ихъ словами. или знаками. Самыя авлё- 
ня воли, ихъ постоянное дфйстве на, собственный орга- 
низмъь—загадка, но загадка, существовав1е которой ни- 
к%мъ не можеть быть оспариваемо. Нельзя не признать, 
что дЪйстве воли сопровождается пфкоторыми измне- 
н]ями въ состодни вещественнаго организма, & втян!е 
состоян1я веществъ на разетояняхъь — факть: желВзо, 
намагничиваясь, начинаетъ дЪйствовать на разстоннш; 
проволоки, начавши проводить электрическле токи, вза- 
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имнодВйствують на разстоянш; вс8 т®ла, нагрёвитись, 
сд$лавшись свЗтящимися, начинаютъ посылать. видимые 
и невидимые намъ лучи на огромныя разетояня и т. д. 
Почему же не дЪйствовать на разетояни и вол? Изм?- 
нен1ё въ состоя одного организма, конечно, можеть 
вызывать опредЗленныя измфнешя въ другомъ орга- 
низмВ >. 

ЗамЗчательно, однако, что та именно сторона явле- 
НЙ, ОТЪ БОоТорой такъ тщательно еще старается отвра- 
щатьея современная’ наука, въ особенноети и пред- 
ставляется завлекательной для общества. Напраено ссы- 
латьея здЪсь на нездоровое влечене въ мистическому, 
чудесному, сверхъестественному; маеса, хотя быть мо- 
жетъ и не всегда ясно сознаетъ, но за то живо чув- 
ствуеть нервъ д$ла, — чувствуетъ, что здВеь-то именно 
вопросъ и начинаетъ касаться самой сути человЪ ка, его 
внутренней природы, его судьбы. Все, что обЪщаетъ 
уяснить эти вопросы, возбуждаеть крайнШ ‘интерееь 
въ ПублиЕкЪ, и воть причина почему гг. «читатели 
мыслей›, Бишопъ, Кумберлэндъ и проч., эвсплуатирую- 
ше свои способности въ смысл добываня куека на- 
сущнаго хлЗба, считаютъ нужнымъ являться ‹антиспи- 
ритами», наравиВ съ множествомъ престидижитаторовъ. 
Они хорошо знають, что симпати ‹просв®щеннаго› 
большинства — на сторонз отрицая, и пхъ ‹антиспи- 
ритизмъ» — реклама и приманка для публики. Отеюда и 
соблазнъ — пошарлатанить. Интермецио на сеанс® Би- 
шопа именно состояло изъ легкаго шарлатанства на 
109в$ мед1умизма: онъ производиль стуки, долженство- 
вавш1е изображать явлен1е стуковъ медумическихъ, & 
въ сущности вовсе этого не изображавше; онъ объяе- 
няль на дзлВ ‹фокусы Юма», которыхъ, однако, Юмъ 
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тоть не говорилъ, — показываль обманы елуха и ося- 
зая, возможности которыхъ НИЕТО не станетъ отвер- 
тать, но которые не им®ютъ розно никакого значен!я 
тамъ, гдВ ихъ вмяще устранено самымъ расположен1емъ 
опытовъ, напримръ, контрольными аппаратами ит, п. 
Не будь мы гостями г. Бишопа, мы могли бы, по по- 
воду его «антиспиритизиа?, сказать присутетвовавитей 
публик: ‹Вее это хорошо для большинства изъ васъ, 
для не знающихъ, но представляется смз шнымъ и жал- 
кимъ тфмъ, которые поближе знакомы съ медумиче- 
кими явлемями. Бишоцъ, волей-неволей принужденный 
прукрашать свой сеансы нфЕоторымъ шарлатанствомъ, 
забрасываеть приманку ‹просвфщен1я» гг. газетнымъ 
репортерамъ, и они, конечно, пойдутъ на нее съ пол- 
ной готовностью?. Говоря это, мы не орнтиблись бы въ 
предсказани. , 

Интересно, однако, что, при всей готовности боль- 
шинетва ‘утЗшаться воображаемымъ «разоблачененъ 
спиритовъ>, фокусъ г. Бишопа (имъ необъясненный) съ 
писашемъ въ заврытомъ конверт, вложеннымъ туда 
обломочкомъ карандаша — не вызвалъ ни малёйшихъь 
апплодисментовъ: было яено, что наблюдателю остается 
туть только признать себя обманутымъ точно такъ, 
вакъ бываеть это на представленяхь любаго фовус- 
ника. Пусть-бы г. Бишопъ попробовалъь дфйетвительно 
повторить этотъ свой опытЪ при тЁхъ услошяхъ, подъ 
которыми явленя наблюдались Пблльнеромъ при ме- 
дум Слэд®. УмЪа онъ сдЪлать это — ему легко было 
бы заработать сразу около 5000 руб.: въ № 201-мъ 
журнала «ГЛ» (отъ ‘8-го ноября 1884 года) пом%- 
щенъ вызовъ г. Эдшеда, гласящ/й, что «всякому кто 
произведеть посредствомъ фокуса «‹непосредетвенное 
Письмо» при тЗхъ усломяхъ, при которыхъ оно совер- 
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шаетея у медума Еглинтона, онъ, Эдшедъ, обязуется 
уплатить 500 гиней>›. 

Въ завлючен!е, н%® сколько словъ о томъ объясневи 
‹чтен1я мыслей», которое, по словамъ ‹Космоса», пы- 
таетея дать архитекторъ Гарнье, упомянутый выше. 
«Трудно допустить, передаеть ‹Космосъ>, чтобы лицо, 
сильно думающее о предметВ, не обнаружило легкаго 
содроганя въ‘тотъ моментъ, когда оно приближается 
въ этому предмету». Лицо это становится такимъ обра- 
зомъ «невольнымъ участникомъ> отгадывателя мыслей 
и ‹все искусство послВдняго сводится въ тому, чтобы 
быть ведомымз, сохраняя видъ ведущало». Тавое объ- 
яенен1е представлялось и мысли другихъ; но достаточно 
видфть опыты Бишопа, чтобы признать его несостоя- 
тельнымъ. Бишопъ во всякомъ случа не могъ быть 
ведомымъ, стремительно повторяя весь путь пройден- 
ный другимъ лицомъ. А повтореше извЗетнаго движеня 
или угадыван1е номера ассигнацщй и задуманнаго рус- 
скаго слова уже конечно вовсе не подходятъ подъ ги- 
потезу Гарнье. 

Интересно будетъ посмотрфть, оставить ли пребыва- 
н!е у насъь Бишопа и Вумберлэнда какой-нибудь сл дъ 
на тзхъ, которые должны бы серьезно поинтересоваться 
подобными опытами, 
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МЫСЛЕННОЕ ВНУШЕНИЕ И ТЕОРГЯ ВЪ- 
РОЯТНОСТЕИ. 


(„Ребусъ“, январь, 1885 г.) 1). 


Подъ этимъ назватемъь (Са 3и99езйой тепйще её 
де соси? 4е5 ртобар ее) появилась недавно статья со- 
трудника Шарко, извЪстнаго французекаго ученаго врача, 
Шарля Рише, автора книги «Г’Вошше её Рп\еШоепее»>. 
Она нацечатана въ декабрьской книжкВ парижекаго фи- 
дософекаго журнала ‹Веупе рЫ|озор51ате». Въ нижеел$- 
дующемъ я постараюсь перехать вкратцё содержане 
этого крайне интереснаго труда, наводящатго на нзко- 
торыя размышленя. 

Давно-ли еще предметы, подобные названному, спо- 
собны. были только возбуждать улыбку сожал я въ 
т$хьъ, которые мнили себя передовыми ноеителями »о0- 
слъднязо слова науки? Не прошло и двухь десятковъ 
ЛВтъЪ съ тёхь поръ какъ оффищальная наука волей- 


1} Эта статья и елёдующая быди потомъ изданы редакцией ‹Ре- 
буса» отдвльной брошюрой подъ заглав1емъ: «А, М. Бутлеровъ. 
Спиритическ! методъ въ области пепхогиз!ологит.  Резератъ 
статьи Ш. Раше о мысленпомъ впушенит. С.-Петербургъ. 1885». 

Прчмъч. чздателя. 
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неволей раскрыла свои двери ‹месмеризму», р%фшивъ 
считать его наконецъ, хотя и подъ новымъ назватемъ, 
своймъ законнымъ дЪфтищемъ, и вотъ уже выступають, 
проея у нея по праву своего м%ета, новыя примн- 
каюшля къ гипнотизму явленя,—явлен!я, отъ которыхъ 
еще совефмъ недавно, по поводу посЗщен1я Петербурга 
Ганзеномъ, открещивались нфкоторые спещалисты, чуть 
не призывая полидю для поддержки св0ей правов®рной 
науки. 

Совершенно справедливо сказано кёмъ-то, что при- 
вычка къ мнён!ю пораждаетъь убёждене въ его непо- 
грЭмимости. Вотъ эта-та привычка, къ известному мя%- 
ню— составляющая въ сущности ни что другое, какъ 
слфпое взроване—и лежитъ нерзлко въ основ иныхь 
убЪжденй, слывущихъ за научныя. Побфждать таюя 
уб$жден!я (въ сущности — предуб®жден!я) трудно ве 
только здравому умозр$ню, но и фактамъ; глаза и 
уши открываются тутъ и для фактовъ лишь исродволь, 
понемногу. НеослЪпленному наблюдателю врайне-пите- 
ресно тогда слВдить за этимъ процессомъ невольнаго 
ий многооб$фщающаго прозрЪн!я. Такой процессь нын8 
ВЪ полномъ ходу на глазахь нашихъ. 

Процессъ этого прозрня совершается и въ отдфль- 
нНыхъ лИчностяхъ, Но туть ояъ далеко не такъ зам тенъ, 
какъ въ поколн1яхъ. Проживши на свЪт% порядочное 
число десятковъ л3тъ, видишь его съ полной ясностью. 

Каждой личности, независимо отъ степени ея способ- 
ностей, приходится начинать сознательную жизнь СЪ 
массы мелкихь ходячихъь понят, составляющихъ не- 
обходимый батажъ каждаго. Но когда обычное, еже- 
дневное и необходимое уже все усвоено, —вогда является 
запросъ на боле возвышенное, отвлеченное, и крити- 
ческая мысль начинаеть ‘ветупать въ свои права, то 
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г. 
исходной точкой суждешя является, т%ыъ не мен%е, 
многое такое, что дано въ готовомъ вид поколфемъ 
предъидущимъ, уже совершившимъ ЦиЕлЬь евоего ум- 
ственнаго и нравственваго развитя. То, что въ этомъ, 
предъидущемъ поколзи вырабативадось упорным» тру- 
домъ и уяснялось лишь шагъ за шатомъ въ течеве 
многихъ лЪтъ, то является теперь выработаннымъ, го- 
товымъ, легко-воспринимаемымь и, въ отдфланной своей 
форм, быстро усвоивается личностями, проходящами 
изв%етную стад1ю своего уметвеннаго роста. У пред- 
шественниковъ понятя и. воззр$ я эти были резуль- 
татомъ заключенемъ, & для наслёдниковъ это начало.— 
посылка, изъ которой надо извлекать новые выводы. 
Все это ляжеть потомъ на евое место въ зхан!е обще- 
челов  ческаго прогресса. Но вфдь заключешя предъ- 
идущаго поколВня, являюпияея исходнымъ п опорнымъ 
пунЕТОоМЪ для наелфлниковъ, могутъ быть и нев$ рными; 
а провЗрять отъ самаго начала каждое изъ нихъ, ни’. 
чего не ‘принимая на в$ру, самостоятельно и глубоко 
все продумывая — способны лишь избранныя личности. 
Имфй претензию каждый, безъ исключешя, судить и 
рядить на свой образецъ, не пранимая ничего готоваго— 
не хватило бы времени и силъ на движеше впередъ, 
въ которомъ каждый шагъ требуеть работы не однихъ 
только избранниковъ,. но и рядовых усердныхъ д%яте- 
лей. И воть, пока избранные дадутъ тонъ и, понявъ 
заблужден!я прошлаго, покажуть настолщую дорогу, 
рабоще прутъ туда, куда велать имъ веосанное, при- 
вычное убЪждев!е, — пруть съет$мъ усерлемъ, которое 
кричить «не подвертывайся, раздавлю|> всякому, р*- 
шающемуся усомнитьея въ годности направлешя и 
ветать поперегъ дороги. 

Хоть и недолга челов ческая жизнь, но въ течение 
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ея все-таки каждому удается увидфть многихъ изъ тёхЪ, 
которые если и ие открываютъ совершенно новыхъ путей, 
то по крайней мЗрВ ставятъь вЪхи, исправляютъ по- 
гр8шноети старой дороги. Для работниковъ отживаюо- 
щаго или, по крайней мЖрЪ, вполн® развившатося по- 
ЕолЪНя, эти личности — пом$ха на пути; — 15, которыхь 
не мзшало бы, еели не раздавать, то хоть отмести въ 
сторону; но для поколВн1я формирующагося это — регу- 
ляторы. Благодаря имъ, уменьшаются, исправляютея 
зигзаги и отклонен1я, которыхъ путь прогресеа вполнВ 
избВжать не умЗетъ. Благодаря имъ, новыя, послЗдую- 
ш1я поколВн!я всасываютъ исправленный контангенть 
идей и воспринимаютъ безъ труда, какъ естественное 
и законное, то, что еще не такъ давно, людямъ, на- 
чинающимъ теперь сходить со сцены, казалось. дожью 
и чудовящнымъ заблужденемъ.—Да! привычка, воепри- 
нят1е ва вфру — велике факторы общечелов$ ческаго 
развит!я; безъ нихъ, правда, было бы меньше заблуж- 
дешй, но быль ли бы возможенъ самый прогреееъ? 
Окорфе — нЪть, чЁмъ да| 

Крупные, совсёмъ вылающиеся пролагатели новыхъ 
неожиданныхъ путей, однако же, р$здви. Да и по су- 
ществу дзла такой путь открывается не часто, —нужны 
не только исключительныя способности лица, но и опре- 
дЪленная, многимн десятками лзтъ назрфвшая подго- 
товка, въ самомъ челов ческомь обществ. Тогда, только 
и способному удается сдЪлаль свое дхВло. Возникнеть онъ 
не вовремя, спозаранку, со своей истиной — и его удз- 
ломъ являетен осмВяше, преслВдоване: и Галилею, и 
Гальвани, и Месмеру сь его ближайшими послВдова- 
телями—выпала все одна и та же участь. Только истины, 
провозглашенныя одними, стали уже общимъ достоя- 
н1емъ, освящены общей вЗрой въ нихъ, & факты, ука- 
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занные другими, еще проходятъ горнило отрицаюя и 
сомнфн!, исподволь пробираясь на принадлежащее 
имь м%сто. Теперь на сцен фазисъ полупризнаня 
этихъ истинъ,—время сравнительно благодарное для т%хЪ, 
ЕТО берется за ихъ провозглашен1е, и Рише конечно 
будетъь счастливфе многихъ своихъ предшественни- 
ковъ. Надобно, вирочемъ, замФтить, что, идя вие- 
редъ, онъ соблюдаетъ величайшую осторожность, хотя 
уже и етупилъ, очевидно, на тотъ скользкий путь, гдВ 
нз каждомъ шагу будетъ его ждать реальность того, 
чтб въ глазахъ громаднаго большинства является еще 
пока суевЪмемъ и предразсудкомъ. Наблюдать движе- 
пе науки по’ этому «скользкому пути> предетоить не 
очень далекому будущему; часть его увидимъ еще, быть 
можетъ, н мы; да еели бы и не увидЪли, то необхохимость 
направлен!я обозвначилась съ такой опредЗленноетью, 
что на будущее—-совершатсл хи переворотъ воззрЗ в! уже 
безъ насъ или“еще въ глазахъ нашихъ — можно взирать 
съ полнымъ довзр1емъ. Работа Рише, къ которой мы 
теперь переходимъ, представляеть на этомъ пути не- 
маловажный шагъ впередъ. 

Съ первыхъ страницъ своей статьи Рише является, 
еъ одной стороны, тонкимъ дипломатомъ, съ другой — 
осторожнымъ научнымъ мыслителемъ. Сознавая «етран- 
ность предмета, о которомъ идетъ рЗчь», онъ, какъ ди- 
пломатъ, прибзгаеть къ оговоркамъ, подготовляеть въ 
ум$ читателя почву для своего изложеня и даже при- 
знаетея, «что не безъ нзкотораго колебавя р швлея 
наконець публиковать свои опыты». Въ качеств стро- 
гаго ученаго, онъ вполнф видитъ «недостаточность ий 
безсилме существующей науки», и приглатаетт чатателя 
сознать ихъ, отбросивъ предубЪжден!я. «ЛВЙствительно, 
когда дЪло идетъ не о наблюдении мелкихъ фактовъ, 
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аа о томъ. чтобы проникнуть въ глубь вещей, уетано- 
вить обше законы, дойти до причины явленй, то мы 
наталкиваемся на отрицательныя р»шен1я или прихо- 
димъ къ Двумь-тремъ ипотезамъ одинаково невфроят- 
нымъ›, Рише указываеть здфеь сначала на непонят- 
ность ипотезы эфира *), а потомъ даетъ сл дующй 
разительный прим$ръ изъ области бюологи: въ орга- 
низмъ внука переходить примЗрно одна тристашести- 
десятитысячная тримонной части того вещества, 
которое находилось въ организм дЪда, а всЪмь из- 
взетно, что этого бываеть иногда достаточно для того, 
чтобы явилось поражающее сходетво мекду т%®мъ и 
другимъ. 

«Словомъ» —говорить Раише—‹мы ознакомились, по- 
средствомъ наблюден1я, съ довольно большимъ числомъ 
явлен!й природы и кое-какъ объяснили нфкоторыя изъ 
нИхЪ, Но не поняли ни 0дн0з0>.... «А вели мы столь 
безсильнн и знаемъ такъ мало, то намъ очень сл дуетъ 
остерегаться излишней надменности и должно сознаться, 
что наука ваша подвинулась еще весьма мало›... 

«Не станемъ назначать границъ природ$, не будемъ 
говорить: «это возможно, а то — нзтъ». Намъ остается 
лишь одно: наблюдать и дЪзлать опыты, дЗлать опыты 
и набюдать>. 


Ц. 


Обозначивъ свою точку зр$я, Раше указываеть на 
различ1е между абсолютной ненравдоподобностью и не- 
иравдоподобностью относительной. ‹ Абсолютно неправ- 
допохобно напр. в чное движене, тажь хакъ механика 


*) Отеылалю читателя къ моей статьз «Кое-что о медтумизм В», 
гдв выражены тв же свмыя мысли (‹Ребусъ» 1883 г. стр. 377, 
или въ бропиорв, изд. ред. «Ребусв»ь, отр, 35). 
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строго доказала невозможность его существован1я. › Такя 
неправдоподобности Рише обозначаетъь именемъ «про- 
твор} ч1Й » и считаеть позволительнымъ оставлять ихъ 
въ сторон безъ дальн®йшаго раземотр® я. Но бываютъ 
факты, важущеся неправдоподобными, не вел дств1е ихъ 
протизорзч1я съ тфмъ, что строго установлено наукой, & 
только велЪдетве того, что они оставались нейзв$ет- 
ными. Прим®ры неправдонодобй поелЗдней категор!и 
врайне многочисленны, и авторъ твыъ бол%е счелъ нуж- 
нымъ остановитьел на относящихея сюда примфрахъ, 
что предметъ, о которомъ онъ ведеть рВчь, самъ при- 
надлежитъ въ ихъ чиелу. 

«Нервы дфйствуютъ на муекулы Утверждать про- 
тивное значило бы утверждать неиравдоподобное по 
противръчаю, незаслуживающее, стало быть, ни раз- 
смотр%н1я, ни опроверженя. Но если бы вто сказалъ, 
что магнитъ дЗйствуетъь на мышцы и‘м$дь тоже, то 
это было бы неиравдоподобно по незнанию, тавъ какъ 
ничто не даетъ намъ права отрицать дЪйств\е магнита 
на мышцу»... «Во веякомъ случаЪ не впадайте въ апр1- 
орное отридане. Наука не достаточно развилась, чтобы 
дать вамъ на это право». 

«Если бы сказали Паскалю; что дВйстмемъ солнца 
можно фикеировать на пластанкВ слфдъ движеня про- 
должающагося только одну тысячную долю секувдыы— 
или что болфе сотни человфкъ, находящихся въ Елер- 
мон, могутъ сразу слушать оперу разыгрываем ую въ 
Парижз,... то Паскаль конечно счелъ бы эти факты це- 
правдоцодобными-» 

«Все то, чего мы не знаемъ, кажется намь невзроят- 
нымъ, но ел$дуеть не довфряться этому рутинному стрем- 
леню. Всегда легко увлечьея и сказать: фактъь этотъь 
новъ, & сдВдовательно не существуетъ. Ёъ такому ре- 
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бяческому сужденно нердко сводятся въ сущности т% 
умствовав!я, которыми стараются доказать невЪфроят- 
ность того или другаго факта». 

Камень падаетъ ва землю велфдетые тяготфи1я, но 
какъ, зачфмъ и какимъ путемъ частицы вещества вза- 
имно притягиваются -—— объ этомъ мы ровно ничего не 
знаемъ. «А сл$довательно, фактъ паденя камня на, 
землю потому только для насъ правдоподобенъ, что онъ 
совершаетея безпрестанно. Это — постоянно повторяю - 
пИйся фактъ, и только велёдстые мовтореная онъ 
является для насъ естественныме. Со стороны пони- 
маня основныхь его прачинъ онъ вполнВ сверхъесте- 
ственъ. Снерхьестественны для насъ факты, отв чающе 
двумъ условямъ: во первыхъ, мы не знаемъ ихъ при- 
чины, во вторыхъ они не часто ветрВчаютея». Для 
своей цфли Рише находить достаточнымъ установить, 
что «факты ибправдопохобные становятся правдоподоб- 
ными, какъ скоро причина ихъ понятна или дЗло устроено 
тавкъ, что они повторяются часто. > 

Результаты евоихъ опытовъ Рише признаетъ тоже 
‹фактами неправдоподобными», но ихь невЗроятность 
‹вполн% относительна», такъ какъ ни одинъ изъ нихъ 
не противор$чить прямо тому, что окончательно уста- 
новлено наукой. 

Вотъ какъ можно опред®лить ‹лысленное внушене», 
о которомъ идетъ дзло. 

‹ЛМьсленное внушенле — это весть то втяне въ 
опредьленномь направлени, которое мысль одной лич- 
ности можеть оказивать на мысль друюй, состдней 
личности, безъ помощи какиль либо знаков, доступ- 
нихь нашим» чувствамъ. › 

Внушене это ничуть не похоже на то, что иметь м3- 
сто въ опытахъ Бишопа и Кумберлэнда, тавъ кавъ здЪсь 
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‹н%тъ ни малзйшаго прихосновен1я между внушаю- 
щимъ и угадывающимъ.» Впрочемъ, фактъ этотъ ие 
новость, — «на него было указываемо издавна,» но онъ 
‹не нашелъ еще м$ета въ наук»; — новы только дока- 
зательетва, которые даетъ напь авторт. 

Доказательства эти основываютея на приложенти те- 
орш взроятностей. Она, понятно, не’можетъь имть 
приложеня въ точныхь физико-химическихь ваукахъ: 
тамъ, при данныхъ услов1яхъ, явлен1е пройсходитъ ие- 
премвно, и вм$сто вфролтноети является достовзр- 
ность. Но при мыеленномъ внушени — д$ло инаго рода: 
оно, напр., быть можеть обнаружится замфтнымъ обра- 
зомъ лишь одниъ разъ въ двацати опытахь. Д%ло въ 
томъ; что вещество грубое, мертвое веегда одно и тоже, 
а вещество живое измфнчиво по существу; проявзен1я 
въ немъ столь слабы и скоропреходящи, что лишь из- 
рфдка удается схватить ихъ на пути. — 

Вотъ что Рише желаеть показать, утверждая виро- 
чемъ не достовтрность, а только вироятность выека- 
зываемаго: 

1. Мыель одной личности можеть передаватьея безъ 
помоши внфшнихъ знаковъ другой, находящейся воздф. 

2. Эта мыелениая передача совершается въ различ- 
ной степени у различныхь лицъ. Одни очень чувстви- 
тельны къ ней, друг1е мало, но совершенно нечуветви- 
тельныхь нфтъ, быть можеть, вовсе. 

3. В®рнЗе, что эта передача мыслей вообще безсо- 
знательн&,. 

Эти положен1я Рише ищетъ подтверхить доказатель- 
ствами трехъ родовъ, 

1. Если кто нибудь на удачу станетъ обозначать карту 
или изображене, вынимаемыя изъ колоды картъ или изъ 
пачки изображен, и повторить такой опыть нкото- 
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рое число разъ, то результать боле или мене при- 
ближается къ предсказываемому теор1ей вЗроятностей. 
Если же карту видитъ другое лицо, находящееся возл8, 
то результать изм$няетея, -— получаются цифры болВе 
или мензе, смотря по чувствительности субъекта, пре- 
восходяцйя тф, которыя предсказываютея упомянутой 
теолей. 

9. Если отгадывающее лицо держить извзетнымъ 
образомъ прутикъ, обнаруживающ!Я безсознательныя дви- 
женя его мышцъ, то получаемыя числа еще боле пре- 
вншаютъ т$ которыя вычисляются потеор1и в8роятностей 

3. Если, наконецъ, избрать уеловя ‹спиритическ1я», 
роль которыхъ: заключается собетвенно въ обнаружени 
слабыхъ безеознательныхь движенАЙ сензитивной лич- 
ности, то получаемыя цифры значительно превосходять 
указываемыя теор1ей вЪроятиностей. 

«Факты эти>› — замВчаетъ Рише еще разъ — «неправ- 
доподобны, но ихъ невфроятность зависить лишь отъ на- 
шего незнав!я. Въ нихъ н%тъ ничего сверхъестествен- 
наго. Они только обнаруживають существоваяе такой 
силы въ мысли челов$ ка, которой мы не подозр® вали, — 
силы испускамя,—или вляшще вибралИй мышленя одной 
личности на такля же вибращи другой». 

Замфчу, съ своей стороны, что такой взглядь Рише 
близко совпадаеть съ тВмъ, что было мной постоянно 
выеказываемо '). 

ДалЗе, Раше напоминаетъ читателю опред$лен!е ‹в$- 
роятности». Это — отношен1е чиела случаевъ благопр- 
ятныхь къ общему чнелу возможныхь случаевь. На- 


®) Сы. мою статью «Мед!умичестя явлешя» въ «Русск. Взот. 
никё»› 1875 года, стр. 311, а также брошюру «Антиматойа- 
хизмъ вт наукВ»› (стр. 4) и статью «Чтеше мыслей» въ «Ре- 
бусв» 1884, стр. 433. 
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примфръ, вЗроятноеть вынуть карту опредфленной мз- 
13 1 
сти изъ полной колоды варть будетъ 35 или -р, такъ 


кавъ вефхь картъ 52, а картъ каждой масти 13. ВЗ- 


роятноеть вынуть карту опредленнаго старшинетва — 
1 


туза, короля, десятку и пр.— будетъ 5 ==. Эта 
теоретическая вФфроятность согласуется съ результа- 
тами, получаемыми на дфл8, тфмъ ближе, чфмъ боль- 
шее чиело разъ былъ повторенъ опыть. «Пусть повто- 
рятв этотъ простой опытъ» — говорить Рише — «и бу- 
дуть удивлены тою точностью, съ которой результаты 
праближаются къ теорстичеекой цифр$». , 
Обозначая заране каугадъ масть карты, Рише вн- 
нималъ одну карту изъ полной колоды и повторилъь 
этоть опытъ 208 разъ. Такъ какъ теоретическая в*- 


1 
роятноеть составляеть >, то можно било ожидать, 
<) 


что масть’ карты будетъ здЪ$еь угахана въ ыы т. е. въ 
52 случаяхъ. На дл же она была угадана 50 разъ 
изъ 208. Особенно характерно при этомъ сл8дующее: 
нельзя утверждать съ полной, математической досто- 
взрностью, чтобы не случилось когда нибудь угадать 
масть карты 208 разъ сряду. Даже, напротивъ, мате- 
матически достов®рно, что такая случайность возможна; 
но она до такой степени невфроятна, что можно быть нрав- 
ственно почти вполнь увпреннымъ, что этого не будетъ. 

Если, при первомъ опыт, масть угадана, то вфро- 
ятность угадать ее и при второмъ опытВ, т. е. имЪть 


удачу 2 раза сраду’ уменьшается вчетверо и будетъ 


1 1 
аха= 16 вФронтность угадать масть три раза сряду 


будетъ 


1 
ахаха — 54 1 т. Щ. 


— == :. 17 вх _!! 
Библиотека "Руниверс 


351. 


Основываясь ‘на подобныхь соображеняхь, всегда 
можно вычислить теоретически вЗроятный результать 
и сравнить его съ полученнымъ на д%л$. 

Съ пфлью судить о возможности или невозможности 
‹мысленнаго внушен1я», Раше дзлаль опыты надъ еа- 
мимъ собой и надъ другими, пробуя угадывать масть 
карты, которую видитъ еосёдняя личность. Онъ указы- 
ваеть на слёдующя, необходимыя при этомъ пред- 
осторожности. 

Надобно карты постоянно хорошо перемЗшивать, 
кладя каждый разъ обратно вынутую карту. ‹То лицо, 
которое смотрить карту не должно показывать ее поел 
опыта, а только отмВчаль, угадана она или вЗтъ. Уга- 
дываюш1й долженъ стараться ни о чемъ не думать, и, 
въ то время, когда его соеВдъ пристально смотрить на 
карту, онъ долженъ представлять себ четыре масти, 
чтобы рЁщить не произведетъ ли на него одна изъ нихъ 
боле впечатхВя, чБуъ остальныя. Что касается того 
лица, которое смотритъ вынимаемую карту, то оно, 
разум$ется, должно воздерживаться отъ веякаго слова, 
отъ веякаго знака, какъ бы мало замтенъ онъ ни былъ. 
Лицо это, стараясь забыть все остальное, должно со- 
средоточивать свое внимаше на карт, которую видатъ, 
и стремиться передать свою мыель, безъ помощи всякаго 
визшняго знака, ‘лицу угадывающему>. 

«Само бобою разумВется также, что, при опытахъ 
этого рода, не должно ни въ какомъ случаЪ откиды- 
вать и тзхь результатовъ, которые почему-либо пред- 
ставляются неудачными. Надобно приводить из веъ 
д0 однозо, без» мальйшиоло исключеня». Тавъ именно 
и поступаеть Рише. 

Въ первой еерйи опытовъ, съ 25 пя по 6-е юля, 
масть карты была угадана 260 разъ, тогда кажъ теор1я 
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вфроятностей предсказывала удачу только въ 208 езу- 
чаяхъ. Второй рядъ опытовъ, съ 7 по 13 юля, даль, 
напротивъ, неудачный результатъ: масть была угадана 
Только 292 разъ, выЗето 312 предсказанныхь теорей. 
Всего въ об$ихъ селяхъ едзлано было 2103 опыта, и 
въ общемъ результатЬ сумма удачныхъ случаевъ была, 
каЕъ видно, 552, тогда какъ теоретически надо было ожи- 


дать круглымъ чиеломъ 525 удачъ (2103 х т — 525,15). 


Этоть перев$еъ въ пользу существовая «мыслен- 
наго внущеня» тавъ однако-же маль, что ему трудно 
было бы приписать какое-нибудь значене, если бы туть 
не приходилось сдзлать одной поправки, которую Рише 
считаетъ совершенно необходимой. А именно, въ числ 
упомянутыхъ опытовъ есть тав1е ряды ихъ, гдф проба 
угадыван]я была произведена очень много разъ сряду. 
Въ подобныхь случаяхъ, у обоихъ участниковъ опыта 
«является въ умф полная смутность представлен. — 
образы смВшиваютея, переплетаются». И если откияуть 
тВ ряды опытовъ, въ которыхъ число пробъ сдфланныхъь 
сряду превоеходило сто, то оказывается довольно зиа- 
чительный перевеъ на сторон удачной догадки — 315 
разъ выфето 280, предеказываемыхь теорей взроят- 
ноетей. 

Далфе произведены были еще опиты надъ 10 раз- 
личными лицами; всего сдфлано ихъ 824, и Въ резуль- 
тат8 получалось 237 удачныхъ обозначен! масти, тогда 


Е 82+ 
какъ по теори надо было имбть 206 = -/-. Суммируя 


веф результаты, приходитея заключить, что въ едлан- 
ныхъ опытахъ на долю «мысденнаго внушешл» прихо- 
дитея '/, удачь, т. е. изъ 10 вкартъ, масть которыхь 
удачно угадана, 9 угадены въ силу случайности, деся- 
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тая же — вел детве передачи мысли. Въ самомъ дфлф, 
когда произведены были ряды опытовъ угадыван!я масти 
на удачу; безъ ‹мыесленнаго внушен!я>, при чемъ сд$- 
лано всего 1148 пробъ, то получился сове$мъ другой 
результатъ, а именно, удачно названа была маеть только. 
въ 272 случаяхь !). 

Если масть карты называть на удачу, и каждый разъ 
емотрЪть, угадалъ или нЪтъ, то начинаеть вмять. уже 
не одна случайность: угадываюцщий невольно поддаетея 
предположен1ю, что вынимаемая карта будетъ отлична, 
отъ предыдущей; въ конц конповъ выходить однако- 
же, что число удачъ при этомъ не только не увели- 
чивается, но, напротивъ, уменьшается, 

Чтобы яснфе указать на это вляне, Рише предла- 
гаеть своимъ читателямъ особую игру, и просить даже 
сообщать ему о ея результатахъ, за что онъ быль 
бы очень признателенъ. Пусть А вынимаетъь на удачу 
карту изъ многихъ см шанныхъ вмфстВ колодъ и вни- 
мательно смотритъ на нее, а Б, велВдъ залЪмъ, пусть 
называетъ масть этой карты. Если Б угадаетъь, то А 
платить ему 3 франка, если же Б не угадалъ, то А 
съ него получить 1 франкъ. Ееди бы не было «мыелен- 
нато внушен!я», то шансы обоихъ играющихь были бы 
совершенно равны, такъ какъ, по теори вфроятностей, 
Б долженьъ угадать одннъ разъ изъ 4-хъ. При помощи 


——щ —_ 


') Тутъь Рише, повидимому, впалъ въ ариометическую ошибку: 
суммирован!е сдзлано у него в®рно, но цифра теоретической 


: 1148 
вЪроятности дань неправильно — 262, тогда какъ - = 287. 
У Раше выходаятъь тевимъ образомъ, что число удачныхъ пробъ 


все-таки и здзеь ва 10 больше числа предеказаннаго теор1ей; ны 
дДЪлВ же оказывается, что число удечъ вышло тутъ на 15 разъ 
меньше теоретичвскаго, и свид®тельетво опыта въ пользу «мыс- 
денного внушен!я» становится тВмЪъ благопр1ятнзе. 


23 
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же «внушеня» обыкновенно выигрываеть тотъ, кто 
находител въ роли Б. Рише не разъ пробовалъ эту 
игру со своими друзьями, сомнфвавшимися въ этомъ 
маленькомъ вмяий ‹внущен!я>. Еели же, при равныхъ 
остальныхь телов1яхъ, А не будетъь смотр$Зть вынимае- 
мой иуъ карты прежде того, какъ Б назвалъ ея масть, 
то выигрышъ, хотя бытъ можетъ и очень незначитель- 
ный, окажется на сторонф А.— Само собою разумЗется, 
что оба играющие должаы вести дЪло вполнВз добро- 
совЪзетно: А обязанъ смотр$Зть на карту, & Б не дол- 
женъ стараться основывать свою догадку на наружныхъ 
признакахь, на выражен физ1оном!и А ит. п. 

Вл1ян1е «внушен1я» въ этой игрЪ можно еравнить 
съ тВмъ, что произошло бы въ рулеткЪ, въ которой 
одно изъ гнфздь было бы крошечку шире остальныхъ. 
На первый взглядъ могло бы казатьея, что въ ней 
выпадаютъ веБ номера безралично, но если бы, лод- 
воля обпий итогъ по иетечен!н каждой недЪли, было 
наконець замфчено, что одиншь какой-нябудь номеръ 
выпадаеть постоянно два-три раза лишяпхъ сравня- 
тельно съ остальными, То изъ этого можно было бы 
ЗАкЛЮЧИТЬ, ЧТО ГиЗздо этого номера нЪеколько шире 
другихъ, хотя бы ни глазъ, ни циркуль-этого не пока- 
зывали.—С’ь этямъ пзлишкомъ шарины можно сравнить 
«внушене»; какъ ни мало его вмяне, но оно вее- 
таБн немножко возвышаеть число удачъ сравнительно 
съ предсказамемъ теори вЪроятностн. 

Основываясь на всВхЪ опытахъь своихь @ъ картами, 
Рише считастъь возможнымь схВлаль, съ полной стро- 
гостью, елфдующее заключено: 

‹Мысленное внушенще>, быть можеть, проявляется 
на взрослыхь здоровыла людяхь не заиичотизирован- 
нить и не склонныжь къ зипнотизащи. Существованае 
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такозо «мисленнаю внушеная» д0 извьетной степени 
дезке впроятно, но степень этой въроятности не 
превышаеть ],,-й. 


ПЕ 


Въ своемъ заключен, сд$ланномъ на, основания опи- 
санныхъь опытовъ, Рише говорить о лицахь «здоровыхъ, 
незагипнотизированныхь и несклонныхЪь въ гипнотиза- 
ЦШ>?. Такими считаетъ онъ себя и своихъ друзей, при- 
нимавшихь участ!е въ опытахъ. Интересно знать — за- 
м$чаетъ онъ — каковы будуть результаты, еели подоб- 
ные опыты дфЗлать надъ субъектами сензитивными, нерв- 
ными, истерическими, загипнотизированными или свлон- 
ными къ гипнотизаща, или, наконецъ, много упражняв- 
шимися въ восприняти ‹мыеленныхъ внушен!й»? 

«Ёъ сожалВн!ю> —говоритъ Рише — «опытовъ этихъ 
мнЪ не приходилось дфлать за недоетаткомъ подходя- 
щато субъекта. Поэтому, я долженъ заимствовать ихъ 
изъ отчетовъ Общества для пситическихь изслтъдова- 
ний (Зосефу юг рзуеШеа]| гезеагев).» — «Члены этого 
общества, основаннаго два года тому назадъ, положи- 
тельно люди вполн$ заслуживающие уваженя. Тутъ на- 
ходятея профессора изъ Кэмбриджа и Дублина, члены 
королевскаго общества, парламента, суда и проч. *)›. 
«Нельзя, слфдовательно, усомниться въ добросов$етг- 
ности членовъ этого общества, & также, до известной 
степени, и въ ум$ньи ихъ отнестись къ дЪлу крити- 


1) «Президентъ этого обществь — Сиджяикт изъ Кэмбриджа, 
Между членами находятся: Бальеуръ; ироФ. Барретъ изъ Дублина; 
лордъ Ролей, президентъ британской аесощшаци; архТепиекоптъ 
гарлейльск!; проз. Бальхуръ Стьюартъ; У. Крукеь; прое. Адимъ; 
А. Р. Упллаеъ и пр. и пр.» Лрильч. Вице, 
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чески. Между тВыъ опыты, сдЗланные ими (д$ло идеть 
здЪсь только объ опытахь съ картами) надъ сензитив- 
ными субъектами, дали весьма опредФленный резуль- 
татъ». 

Въ 14 опытахъ карта была угадана въ 9 случаяхь 
еъ перваго разу. Въ другой сери изъ 27 опытовъ карта, 
была вЪрно опредЗлена въ 8 случаяхь. Въ третьей 
сер опытовъ случилось между прочимъ, что карта была 
угадана 8 разъ сряду; между тЪмъ вфроятность такой 


удачи будетъ 555. Невфролтность подобной случайности 


громадна. По замф$чаню Ряше, это вее равно какъ 
если бы было положено въ урну яЗеколько билоновъ 
тариковъ и между ними одинъ только чорный, и если 
бы, при вынимати на удачу, именно этотъ чорный 
шарикъ попалея` первымъ '). Общий результалъ опытовъ 
лондонскаго общества, приводимыхъ Рише, таковъ, что 
карта была угадана 45 разъ тамъ, гдз по теор в%- 
роятностей, это должно было случиться не болфе двухъ- 
трехъ разъ (2,2). 

Сверхъ опытовъ съ картами, Рише дЗлалъ также 
опыты съ фотографическими изображенями разныхъ 
предметовъ. Участниками были разныя лица. Резуль- 
таты приводятся тоже вс» безъ исключеная, и чтобы 
одфхать ихъ нагляднфе Рише лаетъ такое сравнене. 

Представимъ себф рядъ изъ 24-хъ урнъ, въ которыя 
положены послфдовательно слВдующйя количества ша- 
риковь 30, 8, 19, 14, 3, 4, 7, 9600, 5,5, 2, 9, 9, 23, 
40, 3, 2, 100, 4, 130, 5, 1, 1, 1. Только въ одной изъ 


—-=—- 


1) Слово «бпилонъ» употребляется вер\дко, но р%№дко кго 
предетавляеть себЪ дайствительную громадность этой циеры..... 
Достаточно сказать, что въ этомъ случа ппариковъ въ `урн® 
было бы больше того, чВыъ сколько секунд происло (по обыкно- 
венпому лптосчислен!ю) отъ сотворен1я м!ра. 
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урнъ, заключающей 4 шарика, находятся 3 шарика 
бЪлыхь и 1 чорный; во вехъь другихъ урнахъ есть по 
1 б3лому шарику, а вс остальные шарики чорные. 
Велика ли — спрашивается — вфроятность, вынимая изъ 
каждой урны по одному шарику, вынуть изъ нихъ всЪхЪ 
бълые шарики? А между тЪмъ полученъ быль именно 
результать такого рода. 

Опираясь на нзкоторыя наблюден1я, Рише считаетъ 
возможнымъ предположить, что «мысленное внушен!е» 
дфйствуетъ въ особенности на безсознательныя споеоб- 
ности. Тогда лицо, подвергающееся ‹внушенио», не бу- 
деть этого сознавать, п «внушен1е› не станетъь влЯТЬ 
на его сознательныя произвольныя дфйетня, но можетъ 
однакоже вызывать дДЪйствя  безсознательныя, напр. 
нфкоторыя слабыя дважен1я мышцъ. Подобныя дваже- 
н1я могутъ сдлалься замфтными при пномоши особаго 
према. 

Если взять гибюй, упруй прутикъ обфими руками 
за оба конца, и держать предъ собою, то малЗйшее 
сближен!е рукъ вызоветъ сгибан1е. прутика, и эти сги- 
бащя могутъ сдфлать замфтными тахля безеознательныя 
движен1я, когорыя сами по себф видимы бы не. были. 

«Какъ бы ни казались странны подобные опыты> — 
говоритъ Рише—«но они были мною дЗлаемы довольно 
часто и въ услошяхь достаточно научныхь для ого, 
чтобы я считалъ нужнымъ сообщить полученные резуль- 
таты». Напомнивъ затЪмъ, что подобные же опыты съ 
прутикомъ были когда то изучаемы Шевурёлемъ '), 
Рише замф чаетъ, что, употребивъ волю, можно заставить 
прутикъ оставаться и неподвижнымтъ, но должно, напро- 


— 


1) Сторвйшимъ изъ живущихъ вынв химиковъ: Шепрелю 
теперь 99-Й годъ отъ роду. (См, его «Биг 16 рейде 9% ехр]о- 
уадеиг, 1л Басае йе @1\табо1ге её 1е8 шЫез ф0ахлатфев».) 
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тивъ, по возможности не думать о немъ, держать его 
безъ всякой предвзятой мысли о производящемея опытз, 
не дзлая усимй и не сопротивляясь. 

Первый опытъ съ прутикомъ сдЗланъ былъ Гвше и 
его двумя друзьями въ одномъ саду, въ оврестностяхъ 
Парижа, и результатъ «‹изумиль ихъ, быть можеть 
боле, ч%мъ изумить онъ читателей этой статьн>. Тамъ 
было два ряда померанцевыхъ деревьевь въ ящикахъ, 
въ одномъ ряду 6, въ другомъ 7. Подъ однимъ пзъ 6 
ящиковъ перваго ряда были спрятаны чаем, и одинъ 
изъ друзей Рише, разумЪетея не знавий подъ кото- 
рымъ изъ 6 ящиковъ часы лежать, нашель ихъ очень 
скоро, подходя поочередно &ъ каждому ящику съ пру- 
тикомъ въ рукахъ. При повторении опытъ опять удался, 
но ЕОГДа искать пришлось подъ всеми 13 ящиками, то 
произошла неудача. Потомъ опыты эти были не разъ 
повторяемы, и въ общемъ фрезультатЪ вышло ел$дую- 
щее: въ 25 опытахъ, по теор вЪролтностей, надо было 
ожидать 4 удача, а на д$л$ ихъ вышло 12. 

ДЪлались также друге опыты съ прутикомъ, надъ уг&- 
дываНемъ задуманныхь изображенй различныхъ пред- 
метовъ. Замфчательно, что при этомъ нерздко угады- 
вающуй указиваетъ, если не на самое задуманное изо- 
бражен!е, то на зналогичное съ нимъ, напр. не на ту 
именно руку или саблю, которая была задумана, но 
тоже на изображене руки или сабли. Подобный урезуль- 
тать можно причислить къ улдачамъ, и тогда оказы- 
вается, что было 10 успшнихъ угадиван! тамъ, гдз 
теор1я вЗроятностей предеказывала пхъ только около 
двух. 

ДалБе пробовали отыскивать, прл ипомощи прутика, 
предметъ, спрятанный на полкахъ въ библетекЪ Рише; 
одно лицо прятало, другое угадывало. Такъ какъ би- 
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блютека состоитъ изъ 8 шкафовъ, въ каждомъ по 6 
полок, то вФроятность представляла -5-, когда быль 


+ 
извфетенъ шкафъ, гд вещь спрятана, или ‹, когда 


:] 
была, извфстна полка, или, навонедь -:„, когда прятав- 


п!й пользовавался безразлично всей библлотекой. Сдлано 
было 9 опытовъ для каждаго случая, и получено, при 


1 
вфроятности въ -;5-. есть удачъ; при вфроятности въ 


5- — 06% удачи п, при вФроятности въ 5 — 96% же 
удачи. Очевидно н здвеь яеный результать на сторон% 
«внушен]я». р 

Пряча предметъ у лица, присутствовавшаго въ числв 
другахь, получили, при пособ1я прутика, 7 удачъ тамъ, 
ГД теоретическая цифра была около 2. Уменьшивъ 
върояпность вдвое, при подобныхъ же опытахь, зам$- 
тили относительное уменьшен!е числа удачъ, но п тутъ 
результать вышелъ въ пользу «внушен!я»: было 14 удачъ 
вмЗето 9, предеказываемыхъ теорей. 

При суммированш всБхъ опытовъ еъ прутикомъ, вы- 
ходитъ, что въ 98 опытахь получено 44 удачи, тогда 
какъ теормя вЪфроятностей предсказивала нхъ всего 18. 
Вычислене показываетъ, что вЗроятноеть получев!я та- 
кого результата чрезвычайно мала; она выразилась бы 
дробью, гдЪ числитель единица, а знаменатель заклю- 
чаетъ не мене восемнадцати цифръ. Очевидно, крайне 
трудно объяснить такой резудьтать случайностью — 
т$мъ болЗе, что во ве№хъ рядахъ опытовъ онъ быль 
постоянно въ пользу ‹внушеня». 

‹«Тавимъ образомъ>» — заключаетъь Рише — ‹мы при- 
ходимъ въ выводу, что вле «мысленнаго внушен1я› 
на безсознательныя мышечния движеня, если и не до- 
отовзрно, то довольно вЗроятно». 


Библиотека "Руниверс 


360 


Впрочемъ, Рише находить необходямымъ сдфлать двЪ 
оговорки: во первыхъ, не невозможно допущен!е, что 
все это — дзло случая, такъ какъ примфры необыкно- 
венно-ечастливыхь случайностей несомнфнно бывають;: 
во вторыхъ, можно сказать, что все это результатъ н$- 
которыхъ внфшнихь признаковъ, появляющихся и вос- 
принимаемыхъ даже помимо еознан!я лицъ, пройзводя- 
щихъ опыты, но не им$ющихъ никакого сходетва съ 
мысленнымь внушешемъ, и что, благодаря этимъ при- 
знакамъ, измВняется дЪйств1е чистой случайности. 

Сознавая вполнз значен1е такихъ возражен!й, Рише 
т$мъ не менфе считаеть правильнымъ остатьея при 
томъ завлючени. что вмя Не «мысленнаго внушенйя », 
въ услошяхъ, указанныхь выше, довольно вФроятно. 
«Опыты, описываемые ниже и нееомнЪнно болфе удп- 
вительные, чфмъ производимые съ прутикомъ, еще до- 
лфе увеличиваютъ эту вфроятность». 

«НаиболБе удивительными» ШРише считаеть опыты, 
обозначаемые имъ названемъ ‹епиритичесвахъ». Это— 
опыты, производимые при посредств$ ‹столоверчен!я». 
Туть Раше прежде всего оговаривается, что не вЗритъ 
въ существовае 09506з и даже не принимаеть особой 
неизв стной сиды, отлячной отъ тЪхъ физическихъ свлъ, 
хоторыя нашли уже м%ето въ наук% '). Напротивъ, 
вмфетв съ Шеврёлемъ, Ряше склоненъ думать, что 
движеня стола обусловливаются безсозиательными дви- 
женями мышцъ, и столъ, значить, играетъ туть въ 
сущности ту же роль, кавъ прутикъ, прн онытахъ опи- 
санныхь выше. 

По отношенйо собственно къ т$мъ опытамъ ©о сто- 


—— 


1) Само собою разумзется, что Рише лока еще также не до- 
пустить и возможности двшкен!я предметовъ безъ прикосновен1я, 
отвергнеть медтумичееке стукн и проч, и проч. А, Б. 
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ликомъ, которые опасываеть Рише, можно дЪйствительно 
допустить такую роль етола. 

«Предположимъ» — говорить Рише — «что у нзкото- 
рыхъ лицъ можеть наступать полусомнамбулическое со- 
стоян1е, при которомъ известная часть головнаго мозга 
работаетъ до нфкоторой степени, принимая впечатл8- 
ня, производя мыели, безъ того, чтобы ‹я> сознавало 
это; —& такое предположене вовсе не покажетея не- 
возможнымъ для тЗхъЪ, ЕТО знакомъ съ положательными 
опытами, едвланными въ поелВдн!я десять лфтъ вадъ 
магнетизмомъ. Сознане такого лица сохранено, пови- 
димому, вполнз; но тЪмъ не менЪе весьма сложныя 
дЪйетвл совершаются у него внЪ сознашя, такъ что 
хотящее и сознающее «я>» какъ бы не претерп$ваетъ 
никакого измзненя. Точно будто бы туть дВйствуеть, 
думаетъ, желаетъ другое лицо, а сознанте, т. е. размыш- 
ляющее, сознающее ‹я», не замВчаетъ этого вовсе›. 

Тавля-то лаца и являютея медумами. Раше, впро- 
чемъ, нс думаетъ сдфлать понятнымъ, при помощи та- 
кого объяснен1я, все относящееся къ епиритизму. 

‹Въ концЪ концовъ» — замфчаеть онъ — ‹приходится 
вибирать между четырьмя гипотезами› 

1. «ВездЪ дЪйствуютъ обманщики, и все относящееся 
къ столоверченто и спиритизму не болфе какъ фокус- 
нпчество безъ научнаго значеня». 

2. «Существують духи, флюидическая существа, вмЪ- 
шивающ1яся въ наши дфла и поступки н способямя 
дЪйствовать на вещество». 

3. «Въ природ существуетъ особенная, еше неиз- 
вфстная сила, дВйствующая независимо оть законовъ 
тягот8н1я и приводящая тВла въ движене>. 

4. «Существують безсознательныя, невольныя,. но цз- 
лесообразныя двикен!я медлума, который и производить 
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всё наблюдаемыя явлен1я помимо своего желанля и со- 
знан1я». 

Рише выбираетъ эту послФднюю гипотезу, присово- 
купляя въ вид примЗчавня слёдующее: 

‹Предполагать повсюду постоянный обманъ и фокус- 
начество — удобно, сознаюсь въ томъ, но это вполн% 
нелфпо; столь же нелфпо, какъ п гипотеза духовъ. Да- 
л%е увидятъ, что расположене моихъ опытовъ-—а также 
п весьма спльныя нраветвенныя причины—исключають 
всякую подд%лку. Но полное обсуждеще гипотезы обмана 
(безполезно повторяемой во всемъ свфт% съ 1847 года 
до напшихъ дней) было бы отступлетемъ, въ которое 
я не буду входить. Не буду также опровергать гипо- 
тезу существован1я 050652. —__ 

ЗамЪзтимъ отъ себя, что такое опровержее било бы 
и не легко. Называя гипотезу духовъ ‹нелзпою», Рише 
очевидно только отдаетъ дань господетвующимь воз- 
зр$н1ямъ, отъ которыхъ повелъ его въ сторону тотъ 
«СКОЛЬЗЕЛЙ ПУТЬ>, 0 КОТОромъ мы упоминала выше. На, 
этомъ пути Гаше едзлаль первый шатгъ, и нельзя не 
быть ему ‘благодарнымь за прямоту п безбоязненность, 
съ которыми онъ заявилъ объ этомъ; но: шагь этотъ 
увелъ его еще очень недалеко; старыя всосанныя идеи 
(именно всосанныя, а не выработанныя вполн№ само- 
стоятельнымъ мышлешемъ) въ немъ пока еще кр$окц, 
и онъ отдаетъь имъ дань, не замфчая того, что виаз- 
даетъ ‘въ противорВ че съ собственными только-что про- 
возглашенными принципами. — Разв% существоваюе ду- 
ховнаго м!ра и его воздйств1е на мфуъ матеральный 
принадлежать къ тфмъ ‹неправдоподобностямь по п1о- 
тиворьчюз, которыя не стоитъ обсуждать? А вЪдь 
только ихъ можно считать нельимми, Еели это —- та- 
хая неправдоподобноеть, то отчего же всегда, въ те- 
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ченме вфковъ, существовали и существують серъезные 
мыелители-спиритуалисты? Впалъ ли, наприм$ръ, мате- 
матикь де-Морганъ въ «нелёпость», когда сказалъ: 
«гипотеза, духовъ достаточна» (для объясненя явлен), 
‹но предетавляетъь громадныя трудности?» А если мы 
имфемъ здЪеь «нейравдотодобное по незнанию», то намъ 
остается сослаться на то опредфлеше сверхъестествен- 
наго, которое дано самимъ Рише, и на, его вобетвенныя 
слова, приведенныя выше: — ‹не будемъ говорить: это 
возможно, а то иЪтъ. Намъ остаетея лишь одно: на- 
блюдать и д$лаль опыты, д%лать опыты и наблюдалть>. 
Наблюдене же и опыты говорятъ намЪ только о томъ, 
что есть, но пикогда не даютъ возможности отрицать 
что-либо, не находящееся въ прямомъ противорзии 
съ нашею логикой. 


ГУ. 


Въ опытахъ ‹внушен!я», которые Рише называеть 
«спиритическими», принимали участ1е пятеро его дру- 
зей, знакомыхъ ему съ д$тства, людей образованныхъ 
научно, вовсе не склонныхъ къ мистицизму. Рише иметь 
къ нимъь абеолютное довзрме. Изъ нихъ только двое 
оказались медтумами, т. е. людьми, у которыхъ «аногда, 
замфчается та неполная безсознательность, при кото- 
рой они, не замфчая этого сами, производятъ цБлесо- 
образныя движеня». Остальные трое, какъ и самъ 
Рише, не обнаруживають никакого вмяня ва движе- 
не стола. 

Нужно было, чтобы упомянутыя безсознательныя дви- 
жешя оставались вполн% незавиенмыми отъ сознатель- 
ной умственной дФятельноети т%хъ, которые ихъ про- 
изводили. Съ этой цВлью оцыты расположены были 
такъ, кокь до сихъ пор еше никто не производилъ 
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ихъ. Въ этомъ видф они могутъь служить ‹неотрази- 
мымъ доказательствомъ безеознательности ‹спиритите- 
скихъ» явлен!й». 

За столикомъ сидятъ трое, всЪ ст одной стороны; 
одинъ изъ нихъ «медумъ». Столивкъ соединенъ съ элек- 
трическамъ колокольчикомъ, который звонить каждый 
разъ, когда столикъ дФлаетъь навлонъ. За другимъ ето- 
ликомъ, стоящимъ за спиной у троихъ упомянутыхъ 
лицъ, сидять двое. Оданъ изъ нихъ молча водить пе- 
ромъ по азбук, которая заслонена еще экраномъ со 
стороны перваго стола; другой записываетъь буквы, обо- 
значаемыя наклонами стода, т. е. звономъ колоколь- 
чика. Тэкимъ образомъ, записывающему буквы нЪтъ 
надобности слЗдить за наклонами столика,—ему доста- 
точно видЪть на какой букв$ остановилось перо ука- 
зывающаго, въ то время, кавъ колокольчикъ прозвонилъ. 

Трое сидящиахъь за первымъ столомъ не только не 
знають п не могутъ видФть, что пронсходитъ за вто- 
рымъ, но и не обращаютъ па это никакого внимания: 
они ни о чемъ особенно не думаютъ, разговараваютъ, 
поють, говорятъ стихи п т. и. сидяше за вторымъ 
столомъ молча продолжаютъ свое дЪло до тфхъ поръ, 
пока частыя повторенныя движен1я перваго столика не 
покажутъ, что слово пли фраза закончены. Цъ величай- 
шему удивлен!ю троихъ сид$вшихъ 38, первымъ столомъ, 
оказывается тогда, что сложенное слово пли фраза, 
имвють изкотопый смислъ. Эти трое, при описавяомъ 
`расположени опыта, очевидно не могуть ироизвольно 
обозначить ту или другую букву. Рише со своими дру- 
зьями не разъ пробовалъ, при тЗхъ же услошяхъ, обо- 
значать буквы по произволу, и, пе смотря на самое на- 
праженное зниман1е, результатъ воегда оставался не- 
улачнымъ. 
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При опытахъь «мыеленнаго внущеня», производив- 
шихся при помощи описаннаго према, внушителемъ 
было шеетое лицо, вовсе не сидзвшее ни за тЁмъ, ни 
за другимъ столомъ. Этоть шестой задумываль опре- 
дзленное слово, остававшееся извфстнымъ только ему 
одному. 

Рише зам чаетъ при этомъ, что «разборъ этого опыта, 
@ъ точки зрзвя безсознательности и автоматизма ме- 
дума, былъ бы очень интересевъ. Какъ можегъ ме- 
думъ знать, что пробфгаюций азбуку остановилея въ 
данный моментъь на той или другой букв? Въ каче- 
ств сознающело «я» онъ этого конечно не знаетъ; но 
безеознательно заключенная въ немъ личность — кото- 
рая именно и характеризуеть медзума — слБдитъ мыс- 
ленно со строгой точностью за движен1ями лица пока- 
зывасщаго азбуку, тогда какъ сознательное ‹я» ду- 
маетъ совсфмъ о другомъ». 

«Вирочемъ, объяенене этого опыта, крайне-трудное 
п притомъ весьма гипотетичное, повело-бы слишкомъ 
далеко», и Раше довольствуется установкой того факта, 
то напр. ‹имл, задуманное лицомъ, не спдящимъ ни 
за двигающимся столомъ, ни за азбукой, можетъ буква 
за буквой быть обозначено мед1умомъ, каковъ бы ни 
былъ способъ, которымъ мед%умь этого достигаетъ». 

Въ прамВчани Рише пояеняеть, что при описан!я 
этихъ опытовъ, онъ измВнлетъ правалу, соблюдавше- 
муея имъ по отвошен1ю къ опытамъ другихъ категорий. 
А именно, здЪсь онъ сообщаеть не вс результаты, а 
только т$, которые считаеть наибол$е ленными. 

Цозволительна, быть можетъ, догадка, что въ числ 
резульгатовъ ‹епиритическихъ» опытовъ, у Рише были 
и таме результаты, которые оказывались совершенно 
непонятными съ точки зря гипотезы, избранной 
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Рише пзъ четырехъ имъ перечиеленныхъ. Для насъ 
важно то, что онъ уже рЪшительно констатируеть 
факты еще отвергаемые или пгнорируемые большин- 
ствомъ. Еели не самъ Риме, то друге, въ евойхъ 
наблюден1яхъ, пойдутъ по этому пути дальше — п ре- 
зультатомъ будеть признае новыхъ, болфе сложныхъ 
и боле интересныхь фактовъ. Констатировали ихъ 
Уаллэсъ, Ируксъ, Пблльнеръ и проч., констатаруютъ и 
друге, такъ какъ фактъ все побЪждаетъ. А гипотезы, 
объясненя прлурочиваются къ фактамъ, не фавты — 
КЪ НИМЪ. 

Для оцфнки результатовъ своихъ «опиритическихъ» 
опытовъ, Рише придагаетъ также теор1ю вфроятностей. 
Дло идетъ объ опред$ленш- известной буквы въ а3- 
букЪ, которая, положимъ, состоитъ изъ 24 буквъ. Тогда 


вфроятность попасть на опредЪленную букву будетъ о 
Но Раше замЗтиль, какъ и каЖдий вилф ви подобные 
мед1умическе опыты, что, при описанномъ выше спо- 
собф веденя дфла, нер®дко вмфето настоящей буквы 
указывается буква сое$дняя съ нею, иногда предъ- 
идущая, чаще посл$хующая. Разематривал и обозна- 


чен1е этихъ двухъ буквъ какъ удачу, будемъ имЪть 


вфроятноеть — а: 
24. 8. 

Этоть теоретическ1й разечеть быхь провфренъ па 
дл: Рише на удачу вынималь извфетное число буввъ, 
обозначивши напередъ слово, которому предположи- 
тельно онз должны были отвВчаль. Оказалось, что при 
125 опытахъ вынутая буква въ точности совпала съ 
требовавшеюея 3 раза, тогда какъ вфроятность этого 
совнадешя была 2,7; а если брать въ разечеть и сще 
двз сосбдая буквы, то совпадене случилось 7 разъ, 
вЗролтность же при этомъ услоши выражалась циф- 
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рою 8. Словомъ, дЪйствительноеть и вФроятность с0- 
птлась очень близко. СовсЪЖмъ другой результатъь полу- 
чилъ Рише, производя евон опыты «внушеня» при 
помощи спиритическаго» метода. 

Первый рядъ такяхь опнтовъ, вообщаемыхь Раще, 
состояль въ томъ, что загадывалось извфетное имя. 
тЗыъ участнакомъ, который не находился ни за тЗмъ, 
ни за другимъ столикомъ. Имя это должно было уга- 
дыватьея посредетвомъ движен стола. Рише приво- 
дитъ восемь опытовъ этого рода. Обпий результатъ 
ихъ быль слВлующ!: взроятность угадать точную 
букву была 2, а угадана она 14 разъ; пранимая жевъ 
разечеть и дв сосЪдея буквы, вЪроятность была, 7, а 
удача произошла въ 24 случаяхъ. Разсматривая каждый 
опыть порознь, еще бодВе удивляешься результату. 
Въ 7-мъ опыт, напр., затадано было имя Сфеза0м, 
а сложилось сйеу. Вфроятноеть угадать сряду шесть 


буквъ изъ 24-хъ выражается приблизительно дробью 


1 
-160000070`. “Такое число равняется почти достовЗрноети 


неудачи; на это такъ бы и можно было смотр$ть, если 
бы въ подобномъ, деликатномъ вопрос можно было 
удовольетвоваться однимъ опытомъ». 

Рише замфтиль, что во веЁхъ этихь опытахъ первыл 
буквы задуманнаго имени угадывалиеь удачнЪе посл$- 
дующихъ; повидимому, чЁмъ далфе, тЪмъ хуже дЪй- 
ствуетъ «внушене». Если же взять только три начмаль- 
ныя буквы въ каждомъ изъ 8 случаевъ, о которихь идетъ 
рВЯь, то опыты становятся еще поразательнЪе: общая 
взроятность получить тотъ именио результатъ, который 


оказался на дЪлЪ, выразитея тогда дробью 700600006" 
Если повторить склахыван!е задуманнаго имени нз- 
сколько разъ, то обыкновенно разъ оть разу. полу- 
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чаемыя буквы все боле приближаются къ истиннымт. 
Такь напр, задумано было Дотетопа, п сложилось 
сначала Ёр]уезоа, но при повторения получилось, при 
четвертомъ разВ, Дотетлюа. Этотъ именно опытъ Рише 
считаетъ ‹очень важнымъ, такъ какъ единственно самъ 
ояъ одинъ думалъ объ этомъ фантастичеекомъ имени, 
не находясь ни за столикомъ, ни за азбукой». Поэтому 
Рише абсолютно увЪренъ, что друге привутетвующе 
его не знали и не могли знать, и что, елЗховательно, 
это было несомнЪнное «мыеленное внушен1е». 

Въ одномъ сдучаЪ, Раше попробовалъ написать въ 
етах$ одно слово, опустивши первую букву, & именно 
написано было «оте› вместо «боте»-—и на вопросъ 
о недостающей букв столикомъ указано было <>. Въ 
другомъ случаВ написанъ быль тоже стихъ, и въ от- 
вфть на вопросъ, кав1я въ немъ буквы первая, вторая 
и четвертая, онф указаны вЗрно, тогда, какъ сидЗвиие 
за столокомъ не знали, какой стихъ написанъ и каюя 
буквы вами они диктуютъ. 

Случалось иногда, что екладывалось не то имя, ко- 
торое было задумано, а другое, промелькнувшее въ 
то же время въ ум$ задумывавшаго. Такъ, напр., Рише, 
отыскивая, по возможности, мало известный. етихъ, взялъ 
его изъ Легуве, но при этомъ отыскиваюи ему попа- 
л0сь на глаза имя Жозефа Шенье, и—на вопросъ объ 
имени автора— сложилось УТоверБева. 

«Что же, въ ковцЪ-концовъ, надо думаль о вкуше- 
нш, что сказать о немъ›? спрашиваеть Рише. 

«Веди бы руководиться апрюрной вБроятноетью», 
отв$чаетъь онъ — «то л еклонилел бы скорфе къ отри- 
цанцо. Въ самомъ дЪлЪ, предположене, что мысль че- 
ловфка можеть неизвЪетнымь способомь раепростра- 
нятьен наружу и дЪйетвовать на мозгъь сосфдней лиз- 
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ности — предетавляетея довольно неправдоподобнымъ. 
Но эта невфроятность относительная, не противор®- 
чащая ни чему установленному наукою, и разъ такая 
передача мысли будеть локазана, она сдВлаетея впохн® 
правдоподобной». ‹ВЪдь свфча, горящая метровъ за 
200 отъ насъ, даетъ весьма ясно вихамый нами свЪтъ; 
отчего же нелЗпо допустить, что дфятельность мозга, 
можетъ вл1ять на разстоян1и трехъ—четырехъ метровъ»? 
«Мы должны емфло освободиться отъ этой боязни 
новаго, и считать ‹мысленное внушен!е> возможнымъ; 
аа елВдовательно обязаны и потрудиться серьезно раз- 
смотр&ть доказательства за и противъ»›. 


у. 


Оцзнивая съ полной строгостью ‘значене всфхъ сво- 
ихъ опытовъ взятыхь вмфст8, Рише приходить къ за- 
ключен!ю, что «объяснить случайностью факты, имъ 
наблюдавитеся -- трудно: другими словами: предиоложе- 
н1е, что случай произвелъ весе это — довольно неправдо- 
подобно>›. 

Величина этой неправдополобности можеть до н$ко- 
торой степени быть опредзлена; Раще ечитаетъ одна- 
ко-жъ правильнымъ довольствоваться принятемъ в$- 
роятности ниже той, которую дають вычислен1я, опи- 
раюпцяся на его опыты, такъ какъ въ подобвыхъ еду- 
чаяхъ необходнма осторожность. 

Вотъ какой выводъ дВлаеть Рише: „Если бы нужно 
было высказаться за существоване или несущество- 
ванзе „мысленнаю внушензя“, то я пуедоставиль бы 
отвъть случаю, но даль бы два шанса предположе- 
но, что оно. существует», противному-же пуедто- 


ложеню — одинь только шанс". 
24 
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Вм$ств съ т6мъ Рише зам чаетъ, что если ‹мыслен- 
ное внушене» и существуетъ, то изъ-за этого вовсе 
не предетоить надобностн перевертываль науку и на- 
чинать новую эру въ пеиходоги, физ олоти или фи- 
зиЕЪ. Какъ ни интересно и ни ново такое явленле, но 
оно «ни въ чемъ не измВняеть нашихъ теперешнихъ 
знан1й о веществ» живомъ или веществ мертвомъ». 

Заканчивая свою статью, Рише проситъ, также какъ 
сдфлаль онъ это вначалЪ, чтобы его «еудили не ра- 
нфе, какъ прочитавши, и осуждали не иначе, какъ иро- 
изведя опиаты въ ТЪхъ-же услощяхъ, Въ Бвоторыхъ 
экспериментировалъь онъ самъ>. 

«Лолго я колебался» — говорить онъ — «прежде чЪмъ 
р&птитьея изложить эти факты; но миф кажется, что 
было бы малодущемъ отступать предъ тЗмъ, что счи- 
таешь правдой>. «Мужество ученаго заключается ие 
вЪ томъ только, Чтобы производить надъ холерой, надъ 
бфшенетвомъ, надъ сгущенемъ газовъ опыты, опасные 
для евоей жизни, но также и въ томъ, чтобы идти 
противъ раеспростравенныхь мн$вй, вогда это оказы- 
вается долгомъ, и говорить то, что считаешь истиной». 

Мы, съ своей стороны, вполнф раздЪляемъ это мяф- 
не Рише и полагаемъ, что слёдовать прекрасному прз- 
вилу, выраженному въ его послфднихъ словахъ, ученому 
повелфваеть и просто долгъ честнаго чедов®ка. А не- 
обходимость исполневя этого долга становитея еще 
настоятельнЪе въ тВхъ елучаяхь, когда ей сопутствуеть 
сознан1е, что дзло идетъ не объ истинЪф отвлеченной, 
индифферентной хля челов чества, а о живой, затроги- 
вающей самую насущную духовную потребность чело- 
вфка, снимающей съ него гнеть отрицая и тяжкихъ 
сомиВй. 

Читатель понялъ, конечно, что я веду р%зчь о вн?- 
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т®леевомъ, продолжающемеся существовани человЪЕа, — 
о человЗЕЗ, кавъ звенз духовнаго м!1ра, вёра въ суще- 
ствоване котораго была почти потеряна интеллигент- 
нымъ большинетвомъ, а теперь начинаеть возвращаться 
ЕЪ намъ снова, твердо опираясь на резльное знане '). 
Бездна, лежавшая, казалось, между знан1емъ пи в8рою, 
между веществомъ и духомъ, начинаетъь наполняться, 
и работы, подобныя сед$ланной Раше, являются знаме- 
шями времени, обнаруживающими поворотъ науки, поедЪ 
котораго она перестанеть гнушатьея — какъ дфлала 
неправильно доселВ — собиратемъ данныхъ, необходи- 
мыхь для уничтожен1я упомянутой бездны. 

Съ этой именно точки зрФвя, работа Рише пред- 
ставляетсея намъ имфющей 060б0е значеще. Сама, по 
себ она дЗйетвительно столь-же хорошо уложитея ря- 
домъ съ матер1алистическими воззр$1ями, какъ укла- 
дывается съ ними, напр., фактъ передачи энерги луче- 
испускамемъ. но появлен1е ея — одинъ изъ призна- 
БовЪ Того движеня по новому пути, которое теперь 
начинается и пойдеть несомнзнно еъ быетрымъь уеко- 
решемъ. замЪтные успЗхи на нем легко отмтить. 
Сначала — полное отрихае веякихъ явлений гипноза, 
(месмеризма,); затВмъ, мало-по-малу, признане тЪхъ 
фавтовъ этой области, которые съ наибольшей тлег- 
костью подводятся подъ боле или мене привычныя 
для неврофиз1олога воззр8ая. То, что отвергалось до 
опытовъ Шарко, было потомь принято; дебюты Ганзена 
дали толчекъ къ пополненю круга Фактовъь новымъ 
матераломъ; но факты, твердо констатированные нын$ 


у$———————щ—————_—_—_--- 


1) Какое глубоко-безотрадное положеше, когда, при потер® 
достойнаго, любимаго чедов®ка, ‹остаетел въ уташеше одно: что 
онз былу!> (Сы. «Новое Время› № 3168, отъ 31 декабря 1884 г., 
въ письм С. П. Боткино по новоду кончины д-ра Бубнова). 
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въ связи съ ‹чтещемъ мыслей», въ то времл казались 
нев$роятными. У насъ, г. Сикорскй еводитъ еще все къ 
непогредственному ошущеню игры мышцъ; нЪеколько 
дальше идетъ г: Спиро, а во Франции Рише, Льебо '), 
еше такъ недавно стоявшие на той-же самой точк 
зр$н!я, уже говорятъ о внушенш, — допускаютъ втяне 
мнели, воли на разстоянш, въ то время, какъ въ Лон- 
дон пфлое ученое общество дЗлаетъ наблюденя, еще 
гораздо бодВе удивительныя. При’этомъ почти каждый, 
отояпий на извЪетной ступени этой лфетницы. тщится 
отрицать то, что уже признано на высшихъ ступеняхъ 
и, отрицая, воображаеть, что сохраняетъ такимъ об- 
разомъ точку зр%н!я иетиннаго просвзщен:я и про- 
грееса. Напрасный трудъ! Факты возьмутъ свое, и нача- 
тый путь приведетъ туда-ке, куда пришли Уаллэсъ, 
Пблльнеръ, Вагнеръ, Гелленбахъ, Круксъ и проч. 

Увфренныя слова этихъ ученыхъ звучать еще дико для 
большинства пхъ коллегъ. Такое явлев!е законно: къ 
новому убЪжденио, какъ и къ признаню новаго факта, 
большинство подходить лишь постепенно, исподоволь 
правыкая къ своему движеню п ЕЪ новому положен!ю 
на каждой ступени. То, что бросается въ глаза наблю- 
дателю, достнгшему верхнихъ ступеней, остается пока 
еще неправдоподобнымъ, страннымъ и непонятнымъ для 
недошедшихъ туда. Но путь начать, и достажене этахъ 
верхнихъ ступеней обезпечено, а вм$етЪ съ нам — и 
переворотъ въ мровоззрн1яхъ. 

Стоитъ особенно отмЗтить, что необходимость такого 
достижен!я и переворота, — величайшая потребность въ 
нихъ — опредЪленно отмЪчаетея п не ео стороны адеп- 
товъ реальнаго знаня. Натуралиетъ, конетатируя яваде- 


— о — -— 


') См. Газету «Новости» отт 31 декабри 1884 г. 
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не, изучая его на пользу чистой науки, можеть и 
не задаватьея вопросомъ о томъ, велика ли вЪ дан- 
ное время нужда въ такомъ изучен; но для мыели- 
теля, касающагося субъективной природы челов%ка, 
вопросъ этотъ существеяъ, и въ отзЪтъ на него мы 
влышимъ сл$дующее: ‹Расшатанность уб%ждев, хао- 
тическое состоян1е умовъ, оскудзе нравственной сто- 
роны въ ежедневной жизни и безсиле теор!и поставить 
ее твердо и прочно, указываютъ на потребность корен- 
наго переворота въ воззр%Шяхь современныхь лю- 
дей» '). Это печальное еостоян1е вытекаетъ изъ того, 
что ‹въ наше время идеалы и надежда ихъ достигнуть 
исчезли, & съ ними и бодрость духа». «Современный 
челов$ къ извфрился въ обиае и отвлеченные идеалы. 
Въ уд$лъ ему остались одни личные, индивидуальные; 
во ими оНъЪ не можетъ удовлетвориться, и глубоко 
страдаеть» 7). 

На вопросъ о томъ, какъ и почему прежде лучше 
жилось человЗку, находимъ справедливый отвЪтъ: «Ре- 
лиг1я давала ему точку опоры, руководство въ жизни, 
ут мене въ скорби и страдамяхъ;: мышлене, знаше 
отняло у него эту путеводную нить> °). Но т$ же мыш- 
лен1е и знаше одарили человЪчество и множествомъ 
благъ; отречьея оть знаюя и мышлеюмя, челов къ не 
воленъ, — это значило бы перестать быть челов комъ. 
Въ счастью, развише самого зная является един- 
ственнымъ и лучшимъ срехствомъ лечен!я т№хъ душев- 
ныхъ ранъ, которыя нанесены его одностороннимъ при- 
ложенемъ. Съ глубокимъ убЪждешемъ примыкаю я къ 
справедливымъ словамь автора «Задачь этики»: «Ре- 
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') Сы. Д. Д. Кавелина: «Задачи этики», стр. 42. 
3) Тамъ же, стр. 100 и 401. 
3) Тамъ же, стр. 104. 
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зультаты знан!й подготовляютъ коренную перем$ну въ 
современномъ научномь м!ровоззрёнш, не дающемь 
огвЗта на запросы личной индивидуальной жизни> '), 
ВыБетВ съ нимъ и я скажу съ полной увФренностью:— 
‹развит1е знавй приводитъ насъ снова къ релийи и 
научной этиЕ»› *). Но мн кажется, что способъ, ко- 
торымъ долженъ произойти этоть возвратъ,— путь, при 
хкоторомъ объективное примкнетъ къ субъективному и 
факты облегчать челов$ку самопознане — предетав- 
ляется яснымъ и опредфленныхьъ только съ моей точки 
зрзея, т. е. при услови достаточнаго развитля объех- 
тивнаго знан1я въ новомъ проласаемомъ нынЪ напразв- 
лени. Помимо этого развитя, помимо новыхъ фактовъ, 
возможность того сляшя, при Еоторомъ знаше можеть 
и должно явиться опорой религ — представляется до- 
вольно ‘туманной; приходится вФрить въ эту возмож- 
ность, а не убЪфждатьея въ ней, и, конечно, мноме 
окажутся неспособными къ такой вЪрЗ. 

Съ моей точки зр$фваля, очевидно, еще боле «лю- 
дямъ взрующимъ и людямъ науки и знамя, горячо 
принимающимъ къ сердцу нравственное развите и со- 
вершенствован!е людей не на однихъь еловахъ, а на 
самомъ дВлз, нЪтъ причины и повода враждовать между 
собою> 3). Но, къ сожалфню, «запросы, требован!я, 
системы и теорли перем$шались и перепутались до того, 
что невозможно различить лагерей, и въ общей свалк% 
борюшдеся за-частую быютъ свонхь, принимая пхъ за 
враговъ» “).` ДЪЬйствательно, мы часто видимъ, кавъ 
оберегатели общеетвенныхъ уметвенныхъ п нраветвен- 


*) Тамъ же, стр. 166. 
7) Тамъ же, стр. 107. 
3) Тамъ же. стр. 84. 
“) Тамъь же, стр. 1. 
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ныхь интересовъ оказываютея неразпознавшими своего 
возникающаго пособника и, преслЗдуя его, сами нано- 
сятъ, къ сожалфн!ю, удары тому дЪлу, которое мнять 
защишать. Вредъ подобной елфпой борьбы, идущей на 
руку противникамъ, очевиденъ; но борьба, эта и тщетна, 
потому что являетея въ сущноети пресл®дованемъ 
фактовъ. Она можеть замехлить движене зная и 
здоровой мыели, но остановить его не въ состоянии. 


10 января 1885 года. 
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СЕАНСЬ „МЫСЛЕННАГО ВНУШЕН1Я" 
ВЪ РЕДАКЩИ „РЕБУСА“. 


(„Ребусъ“ 10 февраля, 1885 г.). 


—---—-- 


Передавая въ печать посл»днюю чаеть моего рефе- 
рата статьи Рише, я не ожидаль, что мн тавъ скоро 
придется опять говорить о томъ же предмет$. Еще ме- 
н%е ожидаль я, что буду вести р$чь о видфнномъ, 
испытанномъ лично и, притомъ, о явлешяхъ несрав- 
ненно болзе р$зкихъ и опредЗленныхъ чЁмъ т, о ко- 
торыхъ пишетъ Рише. Опредзленность эта была, такова, 
что уетраняла всякую надобность въ приложени тео- 
ри вфроятностей, къ помощи которой Рише прибЪгаль 
такъ успЪшно,— неудачныхъ опытовъ между видЗнными 
мною было очень немного. 

Опыты, о которыхъ я говорю, интересны еще и въ 
томъ отношенш, что они производились съ тми с3- 
мыми лицами, которыя предоставили себя въ распоря- 
жев1е коммиси недавно составившейся изъ ученыхъ 
врачей, той коммии, кратюя извЪстя о которой не- 
давно помфщены были въ «РебтеЪ» (№№ Зи 4-й). Счи- 
таю себя вправЗ назвать этихъ лицъ: это—М. П. Ге- 
деоновъ и дв дфвицы Грешнеръ. ВеВ они могутъ 
быть причислены къ лицамъ, упражнявшимся въ при- 
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няти «мысленныхь внушен!й›, т. е. такими, надъ ва- 
ками Рише опытовъ не д®лаль, но дфлало Лондонское 
Общество для пеихаческихь изелЪдован1й. Опредлен- 
ность результатовъ конечно много зависатъ отъ упомя- 
нутаго упражнения. 

Опыты пронсходили въ четвергъ, 31 января, въ ре- 
даки1и «‹Ребуса». Они даютъ нзкоторое поняще о томъ, 
вакля явлешя приходитея наблюдать иапимьъ ученымъ 
врачамъ, составляющимь хоммиею. Не ошибусь, ко- 
нечно, если буду теперь утверждать, что гг. члены 
коммис1и несомнзнно должны быть въ высшей степени 
заинтересованы результатами свойхъ наблюден!й. 

Приступая къ описано видФЗннаго, я прежде всего 
устраню то предположене, къ которому недавно еще 
обыкновенно прибфгали, но которое теперь, кажется, 
вее боле и болЗе теряетъ свой вЪсъ въ глазахъ вефхъ 
благоразумвыхъ людей. Предположене это заключается 
въ томъ, что все общество, въ ерехЪ котораго наблю- 
даются т$ или друг!я необычныя явленя, дЪлатея на 
дв противоположных категори: дурачимыхь и дура- 
чалцихь. На нелЪпость этого ходячаго объяснен1я ука- 
зываетъ и Рише. Въ данномъ случа, я не вижу ии 
малфйшаго повода придавать ему хоть тнь вФроят- 
ности. 

Для удобства изложев!я буду называть «субъектомъ> 
лицо, подвергающееся внушенио, и <«внушителемъ> — 
то лицо, мысли котораго ‹субъекть» долженъ восири- 
нять. Замфчу еще, что, при постановкЪ задачи, кото- 
рую субъекть долженъ разрфшить, этотъ послВдейй 
ухаляемъ былъ въ другую комнату. Внушителю, разу- 
мфетея, каждый разъ было хорошо извфетно, чтф пред- 
подожено въ выполнен!ю. 

Опьить первый. Субъекть —М. П. Гедеоновъ. Вну- 
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шитель прямо прикасается въ рукз субъекта. Задача: 
внять стевлышко съ одной изъ свфчей въ жирандолВ 
и надфть его на соотвЪтствующую свфчу въ другомъ 
жирандолВ, находящемея на другомъ столик. 

Субъектъ съ завязаннымн глазами прямо направ- 
ляется къ назначенному жирандолю и посл н%еколь- 
кихъ попытокь и ощупываю!й то той, то другой свЪчи 
дфйетвительно снимаеть назначенное стекло. Быстро и 
р»шительно перейдя затфмъ къ другому жирандолю, 
онъ также отщупываетъ назначенную свЪчу и наконецъ 
надфваетъ на нее стеклышко, какъ было задумано. 

Не отвергая возможности предположить, что въ э70м 
случа передача внушен!й условливалась ощущенемъ 
игры мышцъ, я нахожу однако же, что, въ виду. слож- 
ности задачи, предположее это представляется до- 
вольно шаткпмъ. Если же принять во внимаше удачу 
опытовъ, произведенныхъ безъ непосредственнахго при- 
коеновен!я, то упомянутое предположен!е и для дан- 
наго случая представляется излишнимъ. 

Второй опытз. Тотъ-же субъектъ. Глаза опять за- 
вязаны, какъ и во всВхъ опытахъ съ нимъ. ИПрямало 
ирикосновеная ньть: внушитель держитъ одинъ конецъ 
золотой цфпочки отъ часовъ, длиною около 3/, аршина, 
а другой конецъ ея въ рукахьъ у субъекта. ЦЗиочка 
не только не натянута, но виситъь большимъ изгибомъ. 

Вполнз соглаено назначевио, субъэкть подходить къ 
опредЗленному лицу, разстегиваетъь у него сюртукъ, 
вынимаеть часи изъ жилетнаго кармана, отстегиваеть 
пЪпочЕу отъ жилета, и зат$мъ быстро передаетъ часы 
другому лицу— тому, которому было предположено. 

Третай опызтз. Тотъ же субъектъ. Для сообщеня 
его съ внушителемъ взята длинная желВзная цЗпь, до 
того еще не служившая для этой цзли. Опытъ пе удался 
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Самая неудача здфсь довольно поучительна. Еслабы 
все дЪфло заключалось въ условленныхь заранфе зна- 
кахъ между внушителемъ и субъектомъ, т. е. въ ста- 
ран1и ввести другихъ присутствующихь въ заблуждение, 
то почему бы, спративаетея, не удастьея этому именно 
опыту, удача Еотораго, при значительной длин ц%- 
почки, явилась-бы особенно поразительною? Еели же 
отбросить нел$пое предположеше объ ‹умышленвомъ 
введеми въ заблуждене»?, то являетея интереенымъ 
другое обстоятельство, — неудача при новой цЪпочкЗ, 
тогда какъ подобные опыты съ длинчыми проводни- 
ками бываютъ иногда и удачны. Въ опытахъ внуше- 
ня, какъ и въ мед1умическихъ, явлен1я происходятъ 
мене легко, если предметъ, имфюшИй въ нихь какое 
либо значене, взятъ для этой цфли еще въ первый 
разъ. Это хорошо изв$етно людямъ, знакомымъ съ явле- 
нЯМи. 

Четвертый опыть. Субъекть — дЁВвица “Грешнеръ 
старшая. Непосредственнаю прикосноветя мъть, ‘а 
взлта ‘та же часовая цфпочка. Четыре карты розданы, 
по одной, четверымъ изъ присутствующих; на столЪ 
положена часть другой колоды, въ томъ числВ и 4 
карты одинаковыя еъ розданнными. Возвратясь въ залу, 
субъекть перебираетъ, по одной, карты, лежапия на 
столЗ; безъ колебан1я останавливается на картЪ на- 
значенной, какъ только ее встр%титъ, и передаетъ по- 
очередно и безошибочно каждую изъ четырехъ вкартъь 
тому лицу, у вотораго находится соотвЪтетвующая 
карта другой колоды. Вее это было выполнено зам ча- 
тельно легко и быстро. 

Пятый опыть. Тоть же субъектъ. Цфпочка отло- 
жена на этотъ разъ въ сторону. Внушитель держитъ 
свою руку на разстояши 3 — 4 вершковь оть руки 
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субъекта, ничуть не ирикасаясь кз нему во все время 
опыта, 

Десятка два картъ разложены на стол. ЛвЗ карты 
другой кололы отданы двоймъ изъ присутствующихъ. 
Субъектъь касаетея разныхъ картъ, лежащихь передъ 
нимъ, выбираеть не колеблясь сначала одну назначен- 
ную, потомъ и другую, и передаетъ ихъ липамъ, у 
которыхъ находятся соотвЪзтствующия карты другой 
ЕОлОДЫ. 

Шестой опыть. Субъектъ-—дфвица Грешверъ млад- 
шая. Повторенъ приблизательно такой-же опытъ, но 
надъ одной картой и при помощи часовой ЦЪпочки, 
какъ проводника. Результать вполн удаченъ. 

Не описывая теперь по порядку хальнфйшихь опы- 
товъ, въ которыхъ между многими удачными, было в 
2—3 случая неудачи, я укажу лишь на боле выдаю- 
песя опыты, называя ихъ, для большей видимости, 
7-мъ, 8-мМЪъ и т. д., хотя на дЪлф, въ ряду вефхъ опы- 
товъ, имъ и не нринадлежала бы эта цифра. 

Седьмой опытъ. Субъекть—М. П. Гедеоновъ. Вну- 
шитель дфЙствуеть на н%которомъ разстояни; 0езь я0- 
мощи всякало прикосновензя и безъ уъпочки. 

Изъ 10 разложенныхъ на стол картъ, субъектъ вы- 
бираеть одну, задуманную, и передаетъ ее, согласно 
назначенцо, А. Н. Аксакову. 

Восъмой опытз. Тотъ-же субъектъ, и также 0езь 
прикосновеня и безь иъпочки. 

Пройдя по комнатЪ, куда слфдовало, онъ беретъ 
военную фуражку, идетъ съ нею въ другую сторону и, 
посл довольно продолжительнаго колебашя близъ дру- 
тихъ липъ, р8шительно над$ваетъ фуражку на голову 
А. Н. Аксакова, — все, какъ было предположено. 

Девятый опыть. Интересъ его заключалея для меня 
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въ томъ, что вамъ я служиль посредетвующимъ «зве- 
номъ» внушен!я. Субъектомъ была д$фвица Грешнеръ 
старшая. Я слегка держалъ ее за лЁЗвую руку повыше 
кисти, а внушитель точно также держаль меня. Задача 
мнз оставалась неизв$стною. Закрывша глаза, я добро- 
сеовЪсетно старался, во время опыта, не обнаруживать 
собегвенной воли ини о чемъ особенно не думать, под- 
даваясь вмЪстф съ т8мъ легко каждому движен!ю лицъ, 
находившихся со мной въ прикосновен. Ощущеше 
мое было таково, что по большей чаети меня застав- 
ляль двигаться субъектъ, иногда-же, быть можетъ, и 
внушитель. 

Долго ходили мы по хомнатЪ туда и сюда, и это за- 
ставляло меня догадываться, что опытъь нашьъ удается 
плохо. Въ моему удивленю, оказалось совс$мъ обрат- 
ное: задача заключалаеь въ томъ, что субъекть дод- 
женъ былъ взять отдЁльно одинъ за другимъ, три ку- 
ска хл$Зба изъ стоявшей на стол корзины, отнести каж- 
дый изъ нихь, поочередно, на особое назначенное м%- 
сто и положить тамъ. Все это было въ точности вы- 
полнено. 

Десятый опытз съ тЪмъ-же субъектомъ. ЕромВ меня, 
вторымъ «звеномъ> всталъ мой сотоварищъ, профессоръ 
В. П. Вагнеръ. Внушитель держаль за руку Вагнера, 
Ватнеръ меня, а ня, по прежнему — субъекта. Задача, 
выполнена усп8шно. Состояла она въ томъ, что былъ 
взять назначенный предметъ, находивпийся въ залЪ, 
и перенесенъ на другое опредЗленное м$ето въ той-же 
комнатз. 

Наконецъ, я самъ попробоваль выступить, сначала, 
въ роли внушителя, а потомъ-—и въ роли субъекта. 

Одиннадцатый опыть. Субъекть-—М. П. Гедеоновъ. 
Я держу его за дВвую руку. Задача, поставленная 
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мной и ослававшаяся изсъстной во время опыта только 
мнъ одному, заключалась въ томъ, чтобы подойти къ 
роялю и взять бФлыя, свернутыя въ клубокъ, перчалтки, 
лежавия въ одной изъ шапокъ. Само собою разум$етея, 
что я старалея по возможности не вмять на субъекта 
какими либо движенями моей, державшей его, руки, 
и дфйствоваль, такъ сказать, только волею и яенымъ 
представленемь того, что должно быть сдЪлано, ста- 
раясь при этомъ расчленять посл$довательно мой пред- 
ставлен!я. Такое расчленене—сказали мнЪ—весьма су- 
ществейно для успЪха опыта. 

Очень скоро субъектъ, не колеблясь, направилея къ 
роялю, и здЪеь началь ощупывать, трогать и мять ру- 
ками разные предметы; онъ вачиналь не разъ немного 
протягивать руку и къ назначенной шапЕ% съ перчат- 
ками, которая лежала около средины инструмента, но 
задача моя осталась невыполненною. 

ЗдЪеь стоить передать мой личныя впечатлфв1я, хотя, 
разум$ется, имъ нельзя придавать другаго значеня, 
какъ только значевя н$фкотораго намека и указзтя на 
то, что внушитель, сознательно слВдя за собой, можеть, 
пожалуй, замфтить кое-что не лишенное интереса. 

Когда субъекть, подойдя къ роялю, сталь брать чер-, 
ную шапку, то я сосредоточиль свое внимав1е и волю 
на б$ломъ цвЗтЪ предмета, который надлежало взять— 
и велб6дь за этимъ субъектъ взялся за б%лый пред- 
метъ, за номерь «Ребуса», лежави!й тутъ-же. Тогда 
вниман1е мое устремилось на то, что назначенный пред- 
метъ свернутъ-—и субъектъ сталъ мять бумагу, нахо- 
дившуюся у него въ рукахъ. 

Двънадцатий опыт». Субъектомь служу я самь; 
глаза у меня завязаны. Внушитель держать меня 38 
л$вую руку, надь кистью. Предположено было — какъ 
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я узналъ посл— чтобы я подошелъ къ роялю и уда- 
рилъ пальцемъ по клавишу, что и было мной довольно 
скоро исполнено. 

Само собою разумФетея, что, во время опыта, я ста- 
ралея отр$шиться отъ собственной воли и дВйствовать, 
такъ сказать, автоматически.—Не могу ручаться, чтобы 
прямое воздйстве мышдцъ вяушителя не играло роли 
въ совершения мною т%хъ или другихъ движенй; но 
думаю, что это во всякомь случа$ трудно отнести ко 
всъмь моимъ движенямъ, напр. БЪ движемямъ правой 
руки. Ощущене мое опред$лю я, кажется, всего ближе, 
если екажу, что дфЗло происходило такъ, какъ будто-бы 
мои мышцы сокращались безъ участя моей воли. 

Врайне интересно будетъ, если между врачами, про- 
изводящими опыты въ коммисш, найдутся лица, спо- 
собныя подвергаться внушеню. А въ томъ, что они 
могуть найтись — еомнзваться трудно. «Субъевть»- 
врачъ, какъ лицо способное психологически и физюло- 
гически анализировать свои ощущения и дВйствя, кавъ 
произвольныя, такъ и не произвольныя, нееомннно 
будеть въ состоян1и сообщить ве мало интереен йшихъ 
данныхЪ къ вопросу о ‹мысленномъ внушен!и>. 
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МЕДТУМИЗМЪ И УМОЗРБНЕ БЕЗЪ 
ОПЫТА. 


ОТВЪТЪ Г. СТРАХОВУ. 
(„Новое Время“, 27 авг. 1885 г.). 


Виянюсь, я нЪФеволько запоздаль отвЪзтомъ г. Стра- 
хову. Самъ онъ, однако же, болЗе года собиравиийея 
выступить противЪ меня со своими возраженями, не 
вправз ожидать посп$ шноети съ моей стороны. Вино- 
вать я передъ т$ми немногими, которые не пропустили 
безъ вниман1я нашего спора и относятся, значитъ, не- 
безучаетно къ его предмету. Для нихъ собственно я ий 
пишу теперь, такъ какъ сильно сомнЗваюсь въ воз- 
можности сдвивуть сколько-нибудь самого г. Страхова 
съ его ‹умозрЗы», столь опредфленно ршающихь 
для незо вопросы физическою ма. Г, Страховъ, раз- 
мышляя, считаеть себя познавшимъ сущность вещества, 
а я, экепериментируя всю жизнь, очень далевъ отъ 
того, чтобы претендовать на такое знан!е; для неге 
безъ опыта яепо то, что возможпо и что певозможно 
въ рф явлешй, для меня ме вопрось этотъ выяс- 
няется только путемъ фавтовъ; въ качествВ бывшего 
реалиста, не знающаго нын® ‹гдВ запропастилея» у 
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него магистерскй дипломъ—г. Страховъ считаеть пра- 
вильнымъ игнорировать явленля, несогласныя съ его 
умозр8емъ, а я, продолжая оставаться естествоиепы- 
тателемъ, нахожу такое отношен1е къ фактамъ «бун- 
томъ противъ науки» и квалификащю бунтовщиковъ 
этого рода принужденъ сложить съ больныхъь головъ 
‹ученыхъ спиритовъ> на здоровую голову г. Страхова. 
Сойтись въ Уб%жденихъ намъ, очевидно, надежды 
мало; но я, подобно самому г. Страхову, радъ спорить 
изЗЪ-за цзли, для нфкотораго уяенен1я дла. Не могу 
поэтому не быть ему благодарнымъ за то вниман1е, съ 
которымъ онъ отнеся къ моей брошюр» и за самое 
возбужден1е полемики. 

Я желалъ бы только видзть у г. Страхова, немножко 
бол%е осторожности и енисходительности къ чужимъ 
уб% ждемямъ. Онъ быль бы тогда ифеволько разборчи- 
в%е въ выраженяхъ. По этому поводу позволю себЪ 
сообщить къ свфдВию г. Страхова т0, что сказаль 
недавно своему противнику одинъ изъ мойихъ сотовари- 
щей по наукЗ: 

«Неужели васъ никогда не дЪлало недовёрчивымъ къ 
себ то обстоятельство, что слова и мыели, которыя 
вы приписываете своимъ противникамъ, тавъ глупы? 
Я еще хорошо помню изъ времени моего студенчества, 
что мнф случалось подчаеъ, при. горячихь спорахъ, 
выходить изъ себл отъ неразумя возражев!й моего 
противника и не понимать, какъ могла подобная 
мысль зародиться въ челов ческой головЗ. А потомъ 
всегда оказывалось, что я не поняль возражения. 
почти Позже я убФдилея изъ опыта, что во всёхъ 
тзхъ случаяхъ, гдз нормальная личность кажется го- 
ворящей вошюшую нел$пость, правильнзе повреме- 


нить съ подобнымъ заключенемъ. Это придало мнз 
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болзе осторожности, чЁмъ сколько я нахожу ея въ 
васЪ› '). 

Въ самомъ дёлф, интересно бы знать, изъ какихъ 
еловъ Ученыхь мещумистовь извлекъ г. Страховъ ту 
кучу нелфпоетей, которую онъ рЫшается взваливать на 
нихъ. Изъ чего слздуеть, напр., что ‹малфйшее дви- 
жене стола, малЪйпий стукъ, который въ немъ раз- 
даетея, предетавляеть для спиритовъ уже нарушене 
закона энергш, и только въ качеств такого наруше- 
мя и признается за медТумическое явлен1е›? Откуда 
взялъ г. Страховъ, что ‹нЪть физическихъь причинъ», 
производящихь мед1умическле звукн. что ‹физичеекя 
явленшя» мемтумическаго характера «необъяснимы изъ 
завоновЪ физическаго м1ра> и происходять «вопреки 
этимъ завонамъ» и проч. и проч.? Значитъ ли это об- 
наруживать къ своей и чужой р3Зчи то уважеше, въ не- 
достаткЪ котораго г. Страховъ упрекаетъ евонхъ про- 
тивниковъ. А для того, чтобы познакомить г. Страхова 
съ т%мъ, какъ поборники медумизма дЪйствительно 
смотрятъ на эти явленя, мн очень хотЗлось бы ото- 
слать его къ едва ли читаннымь имъ статьямъ Пблль- 
нера. Заодно съ Цблльнеромъ утверждаю и я, что ‹уче- 
нымъ спиритамъ» вовсе не приходится «отказываться» 
отъ дъйствительныхь ‹основъ науки», а предетойть 
только, сообразно съ новыми фактами, измВнять и рас- 
ширять эти основы. Или г. Страховъ ие въ шутку при- 
знаетъ, что ‹основы» уже постигнуты до конца амф, 
г. Страховымъ, и современной физикой? Несомнзнивая 
реальность фактовъ медумизма всего лучше свидтель- 
ствуетъ о шаткоети кое-какихь современнихъ «оеновъ» 


———д =. 


+) Оствальдъь — въ открытомъ письмв къ „Альброхту Рау 
{брошюра «Г басНеп ег таодеглей СЬето!6>), стр. 7-я. 
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и © недостаточности извЪетинхъь «законовъ». Что же 
касается моего, изобрЗтаемаго г. Страховымъ, «впаде- 
н1я> Въ «етранный обманъ» и «вовлечен!я» въ него 
«другихъ>, то миф хорошо изв$етно, что не я впадаю 
въ обманъ, иця отъ факта къ заключеню, а обманн- 
ваетъ себя г. Страховъ, отворачиваясь оть фактовъ въ 
угоду своему ‹умозр$ню». На этотъ несомн%нно дож- 
ный и ненаучный путь хотфлъ бы онъ, кажется, увлечь 
и другихъ; но это было бы дурной уелугой знаню и 
плохо согласовалось бы съ т$ми «высокими цфлями», о 
своемъ сочувстви къ которымъ заявлялъ г. Страховъ. 
То, что говорить онъ относительно насъ, я готовъ по- 
вторать и въ приложени къ нему самому: ‹я желаль- 
бы принудительно, насильно привести противниковъ къ 
мысли, что они должны оставить дорогу, на которую 
вышли> (т. е. должны отказаться отъ аирористическаао 
отрицая фактов») ‹и что имъ необходимо искать 
другаго выхода». т. е. добросовЗстно и терпЗливо по- 
знакомиться съ фактами, и только потомъь уже дока- 
зывать намъ — если они и тогда сочтутъ себя вправЪ 
это дЪлать — какъ, въ чемъ и почему впадаемъ мы 
въ заблуждеше. Это дВйетвительно бы значило «тать 
съ нами на одну почву»; теперь же г. Страховъ вовее 
не иметь права говорить, что это имъ сдЪлано: какая 
тутъ одна почва, когда одинЪ толкуетъ о фактЪ, какъ 
основ% умозр5я въ данномъ случаЪ, а другой умо- 
зрительно отвергаетъ фактъ? 

Если бы желане мое исполнилось, и г. Страховъ, 
строго осуществивь на ДЪЛБ свое намфреве относи- 
тельво <ставаня на одну съ нами почву›, взялея за 
факты, тогда и «Ребусъ», какъ органъ добросов$етно 
й толково относяиайся кь этимъ фактамъ, не вызы- 
валь бы въ немъ нынзшняго высоком$рнаго отноше- 
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н1я, оправдаемаго тодько самодовольнымъ незнанемъ 
чатающаго. 

Я могъ бы разбирать письмо г. Страхова съ самаго 
начала и доказывать, что, съ одной стороны, «для 
опыта» вовсе не ‹все возможно», а съ другой — здра- 
вое умозр$е невозможно безъ опыта, — что правя- 
ленъ только тотъ путь, гдф опыть и умозр$н!е идутъь 
рука объ руку въ гармоническомъ сочетав!и. Но вее 
это не затрогивало бы самой сути дЪла, которой поевя- 
шаетъ г’ Страховъ поелЗднюю четверть своего письма, 
Перейлу поэтому прямо къ ней, предпославши лишь 
одно маленькое пояснене. 

Я д$йетвительно сдБлалъ промахъ, не высказавшись 
еъ самаго начала съ достаточной опредЪленностью въ 
томъ смысл, что «законъ вВчности матери», какъ н$- 
что отдзльное отъ закона сохранен!я всякой сущности, 
‹неотразимо вытекаетъ апр1орнымъ путемъ» полько 
005 условлем>ь обычнаго взгляла на вещество, какЪ на, 
особую, самостоятельную сущность — взгляда, котораго 
придерживается г. Страховъ, но котораго совсмъ не 
держусь л. Этимъ промахомъ я доставилъ г. Страхову 
напраеную «радость» и «ввелъ его въ заблужден!е›. 
Г. Страхову показалось что я «очевидно, противорЗ чу 
себф›. Сознаюсь п каюсь — поводъ къ «радости» и 
‹заблужденио» дВйствительно данъ мной — хотя и не- 
умышленно — на все то время, которое употребляетъ 
читатель на то, чтобы дойти до слБдующей страницы. 
На ней г. Страховъ нашель мой собственный взглядъ, 
и его радость была, увы, непродолжительна. 

Странно, однако же, что и прочтя эту страницу, 
г. Страховъ продолжаеть, кажетея, считать меня со- 
гласнымъ съ т№мъ, что «‹умозрьне даеть намъ два 
закона: законъ сохранешя вещества и законъ сохране- 
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н1я энерми». Приступая въ существенной части во- 
проса (ТУ глава письма), онъ на этомъ именно осно- 
ван обвиняетъь меня въ томъ, что я будто бы «все 
перем талъ», а потомъ приписываетъь мнф, въ четы- 
рехъ особыхь пунктахъ, «ходъ мыслей» собетвеннаго 
изобр®тен!я и, въ конц концовъ, заявляетъ, что «такое 
разсуждев1е» (выдуманное, замЗтьте, г. Страховымъ, но 
вовсе не предлагаемое мною) «ниже всякой критики>. 
Цо невол$ опять вспомнишь приведенныя выше слова 
моего коллеги! 

О томъ, что говорю я въ евоей брошюр$ отноейтельно 
шатвости нашчхъ понят!й о веществ, г. Страховъ — 
ни слова: вещественный атомь для него данъ и не- 
сомнфненъ отдЪльно оть силы, тогда какъ я склоненъ 
отвергать его существоване;: г. Страховъ выходитъ изъ 
того, достовфрность. чего я отрицаю. Мудрено ли посл% 
этого, что намъ трудно сойтись. Нри этомъ я несом- 
нфино имфю право упрекнуть г. Страхова въ томъ, въ 
чемъ обвинлетъ онъ меня: ‹онъ не хочетъ вникнуть 
въ мою постановку вопроса». Наполнивъ большую часть 
своего пиеьма если не излишнямъ, то не существен- 
нымъ, г. Страховъ почти не останавливается на основ- 
номъ; а между тЪмъ онъ самъ говорить, что ему сл- 
довало бы ‹изожить въ истинномъ (?) смыслВ оба глав- 
ные физическ1е закона» и что предметъь заслуживаетъ 
«не т8хъ немногихь строкъ, которыми мн (г. Стра- 
ховт) придетея здфег ограничиться». ЗачЪмъ же стало 
ДВло? Отчего бы не посвятить ппоьмо именпо этимъ 
основамъ, выфето того, чтобы ограчичиватьея голослов- 
нымъ утверждешемь изв стныхь положен1й, которыя 
святы и ненарушимы для него, г. Страхова, & совезиъ 
не для меня. 

Г, Страховъ ссылается на то, чему учить физика, п 
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на то, какъ смотритъ на дЪло механика. Повидимому, 
г. Страховъ думаетъ, что науки эти познаютъ и объ- 
яеняютъ явленмх физическато ура въ ихъ дъйстви- 
тельной сушности, что расчленен1е вещества, на атомы, 
свободные отъ всякой силы, и отвлеченще поняття о еилЪ 
отъ инертнаго атома—лежатъ въ самой природ д$ла, 
а не представляютъ простой пуемъ нашего суждеюя, 
обусловливаемый не ‹вещами по себЪ›, & нашей субъ- 
ективной природой. Въ этомъ-то и лежитъ корень его 
заблужденя и нашего несоглая. 

Вещество, говорить г. Страховъ, «не терпитъ ника- 
кихъ превращенй». При этомъ онъ, очевидно, разу- 
м$фетъ атомы, принимаемые теорлей, & не тзла, аггре- 
таты атомовъ, которые мы наз самомъ дЪлВ наблю- 
даемъ. Эти послЪдн!е подвержены, напротивъ, явнымъ 
и постояннымъ превращен1ямъ. Если же вопросъ ка- 
сается @70мовь, то пусть г. Страховь  попробуетъ 
прежде всего доказать, что они не фикщя, а суще- 
ствуютъ на дЪлЪ. Но если даже допустить реальное 
существовае этомовъ, то мыслить эту реаленость безъ 
силы невозможно: атомъ неспособный дЪйетвовать экви- 
валентенъ атому несуществующему — онъ яуль въ фи- 
зичесокй природз. И выходитъ, что отд5лете вещества, 
отъ силы, причины отъ дфйствя, и силы оть веще- 
ства—есть не болЪе, какъ известный пр1емъ суждения. 
Такимъ пруемомъ и пользуется механика; но изъ этого 
вовсе еше не сд8дуетъ, чтобы онъ непререкаемо соот- 
вфтетвоваль дфйствительной сущности явлен!й. 

Первый изъ тВхъ пунктовъ, на которые г. Страховъ 
самовольно разлагаеть мой «холъ мыслей», я дЪйетви- 
тельно вполнз принимаю: сущность сохраняется—это 
для меняя умозрительная истина, акс1ома. На этомъ, 
однакоже, дзло и оканчивается: допущене двухъ от- 
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дфльныхь сущностей, вещества и энерги — я не ечи- 
таю правильнымъ съ философской точки зрзея, а «при- 
веден1е ихъ къ единству» основываю вовсе не на, «тре- 
боваши умозрЗн!1я>, а на томъ, что нЪтъ вещества 
безъ силы, количество же силы далеко не всегда пр1- 
урочиваетея къ количеству вещества. ПослБднее низ- 
водится иногда до минимума, а энерг!я остается и даже 
возрастаетъ; въ громадных размфрахъ находимъ мы 
ее и тамъ, гдВ уже совеВмъ отсутствують обычные 
признаки вещественности. Лучеиспускан!е, тягот$те, 
представляютъь примфры, указанные мной и благора- 
зумно оставленные въ сторонз г. Страховымъ. 

Говоря о сохранен!и энергши, какъ о механической 
теорем$, г. Страховъ, повидимому. понимаеть под 
именемъ ‹вещеетва» массу, которая, рядомъ со ско- 
ростью, нужна механику для выражев!я количества 
энергии. Пусть механикъ и пользуетея этими поня- 
чями,—онъ будеть совершенно правъ въ своей области; 
но приписывать «массё» постоянную неизмВнность на 
дЪлВ и всегдашнюю реальность—я не считаю возмож- 
нымъ. Нельзя говорить серьезно о ‹массЪ» частиць 
эфира, колеблющихся въ лучЪ, или о массахъ въ средЪ, 
передающей тягот не, какъ о реальныхь объектах, 
и не видфть, что это лишь извзетный пр1емъ матема- 
тическаго сужден!я. ‹Масса», какъ количеетво 6%60м430 
вещества, въ реальной природ для насъ доступна и 
понятна: «масса» частицъ невзеомыхъ, всепроникаю- 
щихь — становитея фикщей, отвлеченемъ. 

Бнло время, что подобные вопросы казались мн 
простыми ий ясными; но оно давно прошло для меня. 
Не отвергаю при этомъ, что знакометво съ фактами, 
столь упорно игнорируемыми нашими противниками, 
играло туть не маловажную роль; но и помимо этихъ 
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фактовъ достаточно, мнф кажется, взглянуть на дЪло 
поглубже, немножко отрфшившиеь отъ школьныхъ по- 
нят!й, чтобы познать свое незнае въ такихъ вопро- 
сахъ. А г. СОтраховъ, должно быть, еще продолжаетъ 
припиеывать нашему теперешнему знаню больше того, 
ч$мъ оно заслуживаетъ. 

Попробую пояснить примФрами, какъ трудно иногда 
Говорить О ‹м86сСсВ› не въ математической механиЕЗ, 
а въ реальной природЪ. ОпредВлить «массу», т. е. 
мФфрить количество вещества умфемъ мы только по объ- 
ему или по в$еу. Г. Страховъ знаетъ какъ шШатокъЪ 
первый способъ: къ вещеетву прибавлена энергля въ 
теплотной форм%, и объемъ его увеличилея; электриза- 
ц1я также можеть иногда измыЪнять объемъ. А вЗдь 
количество вещества осталось прежнее, — и выходить, 
пожалуй, что энергля тоже можетъ «занимать проетран- 
ство». Измфреше количества вещества по вЪсу удобнЗе; 
оно предпочтительно и употребляется; но разв$ и оно 
представляетъ абсолютный харавтеръ? Пока мы упо- 
требляемъ вфсы и гири, т. е. для измВреня величины 
земнаго притяжен1я, которое падаетъ на долю извфет- 
наго предмета, пользуемся тВмъ же самымъ притяже- 
шемъ, устраняя другя, то дВло просто. Но возьмемъ 
для м$ры другую силу, силу молекулярную, напр. упру- 
гость, т. е. употребимъ динамометръ, пружинные вз%еы 
достаточной чувствительности. В%дь тогда показане 
инструмента для одной и той же массы вещества бу- 
деть различно, смотря по широт мЪста, въ которомъ 
производится опытъь. Или — еще лучше; помъетивщши 
вЪеы близь желВзнаго предмета, мы взв8шиваемъ кусокъ 
стали, & потомъ намагничиваемъ сталь. Показане вЗ- 
совъ измёняется; но развЪ количество вещества изм- 
ннл0съ? Между тВмъ, есла би мы не знали магнатизма, 
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то, наткнувшиеь при взв% шиваюяхь случайно на только- 
что указанныя условя, мы, на, первый разъ, зутруднилиеь 
бы признать колачество вещества неизмыфнившимся. 
Смотря по состоян!ю вещества, его отношене къ изв®- 
стному роду притяженя — магнитному, электричес- 
кому—можетъ измВнятьея; почему же—еспрашивается— 
должнн мы считать неизмВниымъ его отношенте къ тому 
роду притяжен1я, которое зовется тягот емъ ий кото- 
раго напряжен!е составляетъ в$еъ? Не наблюдались 
услов1я, при которыхъ это измнен1е произошло бы на 
дВл$? — Ну, а если эти условя еще неизв%етны н когда 
либо намъ предетавятея, будуть найдены, тогда что? 

По отношен!ю къ вопросу о неизмВиноети вЪса, укажу 
г. Страхову на слова лица, которое онъ, конечно, не 
заподозрить въ снисходительноети къ мед1умизму. Вотъ 
что высказалъь мой уважаемый сотоварищъ, профессоръ 
МенделЗевъ, въ своемъ знаменитомъ мемуар ‹0О пе- 
раодическомъ законз»:. 

«Законъ сохранешя вфса можно разсматривать кавъ 
частный случай закона сохранен1я силь или движения. 
ВЗсъ конечно обусловливается особеннымъ родомъ дви- 
женя вещества, и нзтъ причины отрицать возможность 
превращен1я этого движен1я въ химическую энерг!ю 
или въ какую либо другую форму движен!я. Два свой- 
ства, представляемыя элементами въ настоящее время— 
постоянетво атомнаго вЪзса и неразлатаемость — нахо- 
дятея даже исторически въ тфеноль отношенш между 
собою. Если бы, значить, какой нибудь изъ извзет- 
ныхъ иын® элементовъ подвергся разложению или обра- 
зовалея новый элементъ, то это могло бы, пожалуй, 
сопровождаться убылью или возрасташемъ вЗса» 1). 


1) е616'3 Азощ. бирр1етелфала. УП (1870). стр. 206; въ от. 
Двльномъ оттиск» изъ ‹«МопЦецг во1епИЁфае» Кеновилля, стр. 36, 
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И такъ, наши понят!я о количеств вещества ока- 
зываются вовсе нн столь устойчивыми, кавъ то думаетъ 
г. Страховъ; нондте же о сил — всюду, гдЪ есть 
дЪйств!е; а вещества безъ д»№йетыя мы не знаемъ, и 
внф дЪйстыя лвлен1я мра не подлежатъ чувственному 
познавав1ю. Надъ этимъ парять аксома сохранетл 
сущности. Что же оказывается теперь болЗе резльнымъ, 
вещество ли съ своей «массой», или сила съ своимъ 
дъьйств1емз? 

Г. Страхову кажется, что мы хотамъ «найдти духов- 
ное въ м!р%>, пытаясь «отвергать физику, отрицать 
умозре и даже сочетать извфетныхя понятя вопреви 
ихъ прямому смыслу». Онъ утверждаетъ, «что такой 
горькой необходимости вовсе не существуеть». Я хоже 
утверждаю это послБднее за одно еъ нимъ; но вполн$ 
отрицал все первое. Я утверждаю далЪе, что путь нашь 
ведетъ не къ отрицанцо физики и умозрЗя, а въ рас- 
ширен!ю науки и къ здравому умозрЪнио, чуждому узкой 
самодовольной увфренности въ несуществовани того, 
съ чёмъ оно еще не знакомо. 

Л желалъ бы, чтобы г. СОтраховъ не «можетъ быть», 
а дЪйствительно вернулся къ «тем: какь существуеть 
въ м рь духовное»? МнЪ крайне интересно было бы 
узнать, считаетъ ли онъ духъ силой вли признаетъ его 
существован!е вн всякой д%Фятельности въ ирЪ явле- 
нй, сохраняя прерогативъ силы и дЪйетвая для одного 
вещества? — «Густой туманъ», который мы, булто бы, 
«сами себф создаемъ», не облеклетъ г. Страхова; пусть 
же онъ выведетъ и насъ на свфть, если только этотъ 
его свЁть освЪщаетъ не одинъ тоть уголокъ, въ кото- 
ромъ сидитъ г. Отраховъ. 
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СЕАНСЪ АВТОГРАФИЧЕСК АГО*) ПИСЬМА 
СЪ ЕГЛИНТОНОМЪ. 


(„Ребусь“, 8 1юня 1886 г.) 


—_—_—_о 


Сеансъ происходилъ 14 мая 1886 года, въ квартирв 
зкадемива Бутлерова, при полномъ свфтЪ газовой ар- 
тантовой горЪлки, за раскрытымъ ломбернымъ столомъ, 
на которомъ лежали приготовленные акад. проф. Бут- 
леровымъ: одна двойная створчатая запечатанная доска 
грифельная, одна обыкновенная грифельная доска, за- 
крытая картонною крышкою и также запечатанная (въ 
этихъ Доскахъ были положены: въ первой два куесоч- 
ка,—а во второй кусочекъ грифеля и кусочекъ каран- 
даша), трн обыкновенных и дв% картонныхъ графель- 
ныхъ доски и коробочка съ брусочками грифеля изъ 
грифельнаго карандаша. Егливтонъ увидфль означен- 
ные столь, Доска и графеля только предъ самымъ на 
чаломъ сеанса, для которатго, съ одной стороны стола 
сфлъ Еглинтонъ, справа отъ него — проф. Бутлеровъ, 
слЗва — проф. Доброславинъ, & насупротивъ — проф. 
Вагнеръ. Каждый изъ приеутетвующихъ, за исключе- 


т) Цредпочитаемъ это назван1е, ‚обозначающее ‹само-писаше» 
и предложенное А. ЦП. Аксаковымъ, обычному, но неправильному 
обозначено — ‹лсио-гразя», 
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щемъ самого медума, помзтилъ каждую обыкновенную 
доску, написавши на рамкВ какое-нибудь елово. Руками 
образовали ц%оь: Бутлеровъ взялъ, въ лфвую свою руку 
л%вую руку Етлинтона, а въ правую — лфвую руку 
Доброславина, на которую посл дн!Я положалъ и правую 
свою руку. Еглинтонъ взядъ потомъ свободной правой 
рукой одну изъ обыкновенныхь досокъ, положиль на 
нее помВченный кусочекъ не потертаго грифеля и под- 
велъ ее вплотную подъ столешницу, прадерживая сверхъ 
стола большимъ пальцемъ. Бутлеровъ предложиль во- 
просъ по-английски: «могутъ ли произойтв сегодня яв- 
лен1!я>? Присутствующ!е долго ждали отвфта и, не по- 
лучая его, предложили другой вопроеъ: — «не надобно 
ли перемЗниться м$етами»? Векор$ послышалось шур- 
шан!е грифеля по доскЪ, а потомъ раздалиеь въ ней 
три слабыхъ удара, означавшивъ, что писате окон- 
чено, Тогда Еглинтонъ тихонько, совершенно горпзов- 
тально выдвинуль доску изъ подъ столешницы. На сто- 
ронз дески обращенной къ столешниц, т. е. верхней, 
вдоль самаго дальнаго отъ мед?ума края доски (онъ 
держалъ ее за одну изъ короткихъ сторонъ) было нз- 
писано четыре строки, почеркомъ обращеннымъ къ ме- 
думу вверхъ ногами: «№. \Уе 40 поё шк ме зВаП 
фе а Ше {10 чгЦце ипроп Ме зеей з1ез 0 ау, Биё ме 
\% ву> 1). Слово «№ » было вФроятно отвЗтомъ на 
вопросъь о перем$нЪ м$етъ, а остальное — отв томъ на 
первый вопросъ. Кусочекъ грифеля, лежащий на доскз, 
быль празнанъ за тотъ самый и найден потертымъ 
съ одного уголка. Правая рука межума плп, точнФе, 
большой палецъ правой руки, придерживавиий доску, 
оставалея все время, до полученмя поеьма, пеподвиж- 


1) «Нътъь. Мы нбв думшаемъ чтобы мы могли писать сегодня на 
запечатоинихь довкахт, по мы попробувиъ». 
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нымъ, ЦФаь быль теперь разомкнута и Еглинтонъ 
спроеилъ Бутлерова, ‹иВть ли у него какой-нибудь не- 
большой книги»? — «Англской »? — «Все равно, какой- 
нибудь». “Тогда Лоброславииъ напомналъ, что онъ 
принесъ запечатанный пятью печатями конвертъ, въ 
которомъ написано другими лицами слово ему самому 
неизвестное изъ находящейся у него въ карманВ не- 
большой англйской книжки, которую онъ и винулъ. 
Это оказалась «Химя> Бернайза изъ сер краткихъ 
руководствъ («Срепиз&гу». Ву Вегпауз) — брюшюра въ 
128 страницъ, въ аэнглийекомъ коленкоровомъ переплет. 
Етлинтонъ, ве прикасаясь до книги, предложилъь заду- 
мать въ цифрахъ страниду, строку и слово въ этой 
книжкв. Бутлеровъ взялъ одну изъ досокъ и написаль 
на, ней, незамфтно для Еглинтона, 46 — цифру стра- 
ницы; на той же доскВ Вагнеръ написаль 12 — цифру 
строки, а Доброславинъ — 5, — цифру слова, и затмъ 
доска съ цифрами была опрокинута на столъ, такъ что 
Еглинтонъ видзть этихъ цифръ не могъ. Онъ. взялъ 
другую чистую доску, съ грифелькомъ, пододвинулъ ее 
подъ столешницу и епросилъ: «можетъ ли удасться за 
думанный опыхь>? Чрезъ нЗеколько минуть послыша- 
лось шуршан!е грифеля, раздались три стука и на досЕ% 
получился отвЪтъ: ‹Уез». Тогда Еглинтонъ положилъ 
на эту доску книжку проф. Доброславина и запечатан- 
ный конвертъ и пододвинулъ доску подъ столешницу, 
при чемъ большой палецъ правой руки его точно тавже 
оставался неподвижнымь надъ столешницей, лЪвая же 
рука его вошла въ цВпь, кавкъ при первомъ опытз; 
но поелВ довольно долгаго ожидаю отвта не поду- 
чилось: Еглинтонъ два раза выдвигаль доску изъ подъ 
стола, но на ней начего написано не было. Тогда оБъ 
положиль ее вмфет% съ книжкой и конвертомъ на столь, 
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взаль лв картонныя доски, положилъь между ними не- 
нотертый кусочекъ грифеля, и па двухъ углахь по 
длагонали плотно свинтиль Доска двумя маленькими 
м$дными зажамами, п положиль свинченвыя такамъ 
образомъ доски на лБвое плечо Бутлерова, держа ихъ 
правой рукой, а лВвой взялъ доску съ книгой, которую 
онъ ни разу не открывалъ, и подвель ее подъ етолеш 
нацу, продолжая держать вилоть къ ней съ помощью 
л%вой руки проф. Бутлерова. Остальныя рукн были 
соединены въ цфоь. ПослЪ довольно продолжительнаго 
ожиданя проф. Вагнеръ предложилъ проф. Доброела- 
вину положить свою правую руку на илечо Еглантону, 
оставивъ лЗвую руку свою соединенною съ его (Вагнера) 
правой рукой. Тотчасъ же послышалось ясное шуршание 
пишущаго грифеля между двумя свивченными картов- 
ными доскамн, лежавшими на плеч Бутлерова. и за- 
тВуъ раздались въ нихъ три слабыхъ стука. Когда 
доски были розняты проф. Бутлеровымъ, то на одной 
изъ нихъ оказалось напиеаннымъ твердымъ разборчи- 
вымъ почеркомъ; «фе \мог@ 13 сотролва — сБиапеу- 
2135> 1). По справкЪ въ книжкВ было найдено на 46-й 
страниц, въ 12-й строкЪ, пятое слово ‹21а35»; но такъ 
какъ оно сложное-—<еНИипеу-<]а55$»—и «‹еппипеу» при- 
ходится четвертымъ словомъ въ строк, то это обстоя- 
тельство очевидно и вызвало пояснеще: «Фе \мог@ 18 
сотроии@>. У грифелька оказёлся одинъ уголокъ по- 
тертымъ, а внутренняя сторона другой доски обращен- 
ная къ грифелю осталась совершенно чистой. Что на- 
писанное слово находвлось на указанномъ м3ЗетВ въ 
книжЕф — викому нзъ присутствующихь не было из- 
в$етно. Посл того, на вопросъ: «можеть ли вообще 


ее р и а 


1) «Слово сдожно: срийпеу-21аз$ (ламповое стекло). » 
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быть произведено писан!е въ запечатанныхь доскахъ? 
было отв$чено ‹Уез>»; а вмЪфето отвЗта на какой-то дру- 
гой вопросъ было написано на доск$ крупнымъ размаши- 
стымъ почеркомъ: «Соо@ Фуе» (‹прошайте»). Сеанеъ 
начался въ 9 час. 20 мин. и окончился въ 10 час. 
вечера. 

На основани всего описаннаго, мы приходимъ къ 
убЪжденю: 1) что мед1умическое автографическое пи- 
сане представляетъь вполнф реальный, неполд®льный 
фактъ, не могущлй быть отнесеннымъ къ области фо- 
кусничества и необъяснимый при помощи однихъ обще- 
признанныхь механическихъ, физачесвихь и химнче- 
скихъ законовъ; 2) что въ немъ можеть проявляться 
самостоятельная разумность, независящаяея до изв$ет- 
ной степени отъ присутетвующихь на сеансВ лацъ, и 
3) что фактъ этоть, по своей объективности, можеть 
особенно удобно поддаваться наблюденю и заслужи- 
ваетъ полнаго вниманя и изучен1я со стороны компе- 
тентныхь лицъ и учрежденйй. 

Акад. прое. А.. Бутлеровъ. Заслуженный професссоръ, по- 


четвый членъ С.-Петербургскаго университета Николай Ваг- 
неръ. Прохессорь А. Доброеславинъ 1). 


') Протоколъ этого севнеа помвщается въ этомъ сборник 
потому, что какъ самый протоколъ, такъ и заключене къ нему 
были редактированы А. М. Бутлеровымъ. Англ ею пореводъ 
этого протокола былъ отосланъ отъ имени лицъ, подписавших 
его, въ лондонское общество для психическихъ изелвдованй, 
членами корреспондентами котораго они состояли. 

Поцм. издать. 
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ОТЪ ИЗДАТЕЛЯ. 


Закончивъ отдфлъ сборника всего напечатаннаго ав- 
торомъ, на руескомъ язык, по вопроеу о мед1умизыз, 
я долженъ упомянуть, что въ ‹РебусБ›» 1884 г., 16 де- 
кабря, была помфщена краткая замЪтка А. М., подъ 
заглавемъ «Не можетъ быть», вызванная сообщенемъ, 
появившемся въ предшествующемъ номерз ‹Ребуса> о 
лекцяхъ проф. Шереметевекаго, въ МосквЪ, объ олы- 
тахъ Бишопа и столоверчени; такъ какъ замтка эта 
непонятна безъ знакомства съ содержавемъ помяну- 
тато сообщен1я и представляетъ только случайный, вре- 
мянной пнтерееъ, то она здфсь не перепечатана. 
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СТАТЬИ 
НА НВМЕЦКОМЪ ЯЗЫК ПОМЪЩЕННЫЯ ВЪ ЖУРНАЛ 
‚„РЗУСНТЗСНЕ ЗТООТЕМ“ 


ИЗДАВАЕМОМЪ А. Н. Аколковымъ, въ Лейпциге. 
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ПОДТВЕРЖДЕНЕ РЕАЛЬНОСТИ МЕД!У- 
МИЧЕСКИХЪ ЯВЛЕНИЙ. 


Письмо профессора Бутлерова къ издателю журнала, 
«РзусЬ15сВе Бумер» (1874 г. стр. 20). 


а 


Дорогой другъ! Вы прислали мн изданный въ Лейп- 
циг% трактать профессора Чермака ‹о гипнотязм$» и 
просили меня сдЗлать нФеколько замфчан!й на его кри- 
тику наблюдений профессора Ёрукса, въ которой ояъ 
Ерукса, Уаллеса, меня и другихъ старается исключить 
изъ списка естествоиспытателей. Охотно исполняю ваше 
желане — не потому чтобы я считаль необходимымъ 
отражать горяе нападки невзжества, а потому что 
уже съ ифкотораго времени я имЗль намфрене сво- 
бодно высказаться о моихъ опытахъ, точнЪе обозначить 
мою точку зрЪв1я. Весьма поучительно, но вмфетЪ съ 
тВмъ и грустно видть, какъ во имя «точной науки» 
и «истнннаго просв щеня» отказываются отъ расши- 
реюя области нашихъ зна! и вращаются въ ложномъ 
БругВ. Такъ говорятъ: «достойяы вфры только отчеты 
трезвыхь естествоиспытателей»; естествоиспитатель же, 
какъ бы онъ ни быль даровитъ, тотчасъь перестаетъ 
быть трезвымъ, какъ скоро рзшаётея проникнуть въ ту 
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облаеть, которой коснулиеь опыты Крукеа, и его отчеты 
теряють достовзрность,—или: «Крукеъ, Уаллесь и дру- 
1е всегда наблюдаютъ не точно», какъ скоро пуска- 
ются въ эту область; между тЪмъ какъ до того и поел% 
они были и остаются точными наблюдателями. Не при- 
ходится ли послЪ того воскликнуть вмфЪетВ съ Крук- 
сомъ: «т®ыъ хуже для фактовъ?» И эти люди, говоря- 
ше отъ имени науки, совершенно забываютъ, что онн 
перестаютъ говорить научно, когда дФло идетъ объ 
этомъ предмет$. Положительная ваука переходить оть 
извЪстнаго къ неизвестному; здЪсь ей хотятъ предпи- 
сать обратный путь. Наука еще далеко не знаетъ, что 
возможно и что невозможно,— даже устами т. Чермака, 
она заявляетъь свое невфдЪн!е о многихъ прелметахъ, 
а между тфыъ говорятъ ‹о несущеетвовани» фактовуъ, 
потому что они «невозможны». «Невозможнымн> они 
кажутся тфмъ, которые въ своемъ умничаньи вообра- 
жаютъ, что они твердо установили поняще о томъ, что 
абсолютно невозможно. Уаллесъ, ВКруксъ п друше мо+ 
гуть быть совершенно спокойны въ вознан!, что они 
ви на 10ту не стали менфе’ естествоиспытателями отъ 
того, что ихъ наблюден!1я подверглись ненаучнымъ ври- 
тикамъ; они могутъ смфло утверждать, что ихъ методъ 
егрого наученъ: они наблюдали безъ предвзятаго ми$- 
ия и сообщили результаты своихъ наблюдений. Прн 
этомъ они не поступали такъ, кавъ позволилъ себЪ 
поступить г. Чермавъ: они не считали себя вправЗ, 
какъ онъ, «оставить многое на долгое время не откри- 
тымь, можеть быть даже ко вреду челов чества», и 
сообщили то, что имъ казалось факточески вЗрянмъ. 
Могли-ли эти наблюден1я быть тотчасъ объяенены — 
объ этомъ Уаллесъь, Круксъ и друге пока не заботи- 
лись, хороно сознавая ограниченность современных 
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знан1Й; эти ученые не думаютъ, какъ Чермакъ и комп., 
что веегда легко отличить возможное отъ невозможнаго. 
Еели кто-нибудь въ наук% ставитъ гипотезу, то мы 
вправё принять ее пли отвергнуть; но отвергаютъ 
обыкновенно предлагаемую гипотезу лишь тогда, когда 
вмфето нея могутъ выставить другую, боле удачную. 
Еели же сообщаются факты, то наблюдатель-против- 
никъ обязанъ указать новыми наблюденями, что эти 
факты не суть факты, т. е. что наблюдене ошибочно; 
такъ обыкновенно и^поетупаютъ; но не тогда, когда 
фактъ принадлежить къ ватегори наблюденныхь Крук- 
сомъ: тогда нфкоторые люди науки, которыхъ конетная 
цфль должна бы быть отыекане истины, позволяютъ 
себЪ говорить, что они вовсе и не желаютъ наблюдать. 
Такъ поступили Шэрии, Стокеъ, и друме (ем. книгу 
‹Спиритуализмъ и наука»). Съ этими фактами обошелся 
весьма своеобразно и г. Чермакъ передъ своей аудито- 
рей. Ему нельзя было отрицать реальность показантй 
динамометра, и потому онъ это принимаетъь кавъ фактъ 
«на одномъ лишь свидЪтельств$ Крукеа», но не хочетъ 
ихъ припиедть дЪйетвлю особенной силы, исходящей изъ 
мел1ума. Его слушатели должны были легко согласиться 
съ его инфн!емъ, тавъ какъ лекторъ предетавиль имъ 
единичный, на первый взглядъь мало поразительный 
фавтъь и не привелъ никакихъ подробностей, необходи- 
мыхъ для его обсужденя. Если-бы г. Чермакъ быль 
посл довалеленъ, то онъ долженъ былъ бы принять п 
друге наблюденные Круксомъ факты ‹на одномъ лишь 
его свид%тельствв >. Между вими достаточно тапнхъ, 
которые, даже безъ принятйя во внимае мелкахъ по- 
дробноетей, поразительны и исвлючаютъ возможность 
‹неточнаго наблюден!я». Лаже профанъ въ наук мо- 
жетъь легко р\шить, научный-ли это методъ--выбирать 
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и приводить только то, что легко можеть быть оспо- 
рено и объяснено въ смыелВ предвзятаго мяЗн1я. 

Такъ вакъ явленя, описанныя Прукеомъ, происходятъь 
только въ присутствия извЗетныхь лицъ н это соглаено 
съ свидфтельствомъ другихъ наблюдателей, то весьма 
вфроятно, что присутетве такихъ лицъ необходимо для 
вызова явлений. ДЛалЪе, такъ какъ эти лица находилиеь 
въ такомъ положени, что для нихъ было невозможно 
вызвать явленя какимъ-либо обикновеннымъ физпче- 
скимъ способомъь (и эта невозможность должна быть 
принята какъ фактъ на основаши евидВтельетва Крукса), 
то по необходимоети надо придти къ тому заключен!ю0, 
иъ которому пришелъь ЁКруксъ. Я повторю вмЗетВ съ 
нимъ: «идите и испытывайте, и если вы установите извз- 
етный фактъ, то говорите о немъ безбоязненно, по долгу 
чести!» 

Съ сочиненмями по этому предмету Чермакъ обра- 
щается не лучше, чёмъ съ фаптами. Въ письмВ Гёг- 
гинса онъ видитъ не боле какъ «выраженное въ де- 
ликатныхь еловахъ, но р\шительное отрицане соглас1я 
своего мн$Зь1я съ Вруксомъ». Но ВКруксъ не выражаль 
НИКАкИхЬ «мн; онъ только старалея конетатиро- 
вать факты и Гёггинсь '), на сколько онъ самъ могъ 
ихъь наблюдать, находить ихъ описан1е правильнымъ. 
Гёггинсъ и для Чермака— научный авторитеть; но хотя 
Гёггинеъ находить, «что эти опыты указывають на край- 
яюю необходимость дальнфйшаго изелВдован1я>, тВмъ 
не менфе «строгая наука» (‹стротая› конечно только 
въ смыслВ понимаемомъ г. Чермакомъ) вовсе не ири- 
знаеть даже существовавя этахъ фактовъ. Часто я 


———..- 4. 


*) Извфетный ангаШеюй встрономъ, одииъ изъ свидвтелей 
опытовъ Йрукей. Прим. изд. 
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слышаль, каКЪ такая «строгая наука> желаеть при- 
знать реальность явлен!й только тогда, когда они прои- 
зойдуть при т$хъ условяхъ, при которыхь они не про- 
исходятъ. Такая ‹етрогая наука» явно противор чить 
здравому смыелу! Я не буду боле останавливатьея на 
этомъ; не разъ уже говорено о томъ, что такой методъ 
не наученъ и не логиченъ; но на это указаюе веегда 
очень мало обращали вниман1я, — не обратятъ внима- 
я и на мои слова. Было бы даже безполезно халВе 
распространяться объ этомъ: одни, число которыхъь дфй- 
ствительно . ограничено, яено видять вею нелогичность 
тавихь дЪйств!й; друте, составляющ4е большинство, 
неповолебимы въ своемъ упрямствВ и самодовольетв®, 
а профеесора Чермака, лекши котораго побудили меня 
написать свой мысли, нётъ уже въ живыхъ. 

Было бы также безполезно, если бы я захотВлъ опи- 
сывать всф мои собственные опыты. Я прошелъ тотъ же 
путь, кавъ и мног!е друте. То, что я теперь признаю какъ 
фактъ, казалось мнф прежде невозможнымъ. Но тавъ 
кахъ я не могъь по сов$сти утверждать, что все, что 
мнф кажется невозможнымъ, в5 дъйствительности 
невозможно, то я находилъ не только позволительнымъ, 
но даже необходимымъ воспользоваться предетавляв- 
шимися мнВ случаями наблюдать; здВеь, кавъ и вообще 
въ естественныхь наукахъ, я считалдь для себя убди- 
тельными одни лишь факты, и эти`факты были убёди- 
тельны — по крайней м$р$ для меня. 

Крукеъ не только наблюдалъ, но н эксперимеятиро- 
валъ; онъ старался вызвать явлен1я такого рода и при 
такихь условяхъ, чтобы было возможно убдительно 
ихъ описать. УбЪдить удалось ему только немногихъ,/— 
не потому, чтобы родъ явлен! и условл были дурно 
выбраны, а потому лишь, что лица, о воторыхь а го- 
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ворилъ вначалВ, вращаются в5 ложномь круть и ий 
чфмъ не могутъ быть убфждены. 

Разумфетея Круксъ со временемъ вайдеть лучийя и 
боле точныя усломя, и придетъ время, когда истина 
пробьеть себЪ путь; теперь же эти лучиия и бол$е 
точныя условя помогли бы ему также мало, какъ и 
выбранныя имъ въ настоящее время. Я, съ своей сто- 
роны, большею частью не экспериментировалъ, а только 
наблюдалъ (понимая посл днее слово въ самомъ обшир- 
номъ смысл); я старалея убЗхатьея прежде веего самъ. 
УбЪждене мое росло постепенно; мало по малу я дол- 
жевъ быль признать реальлость пфлаго ряда явленай. 
Излишне описывать эти факты. Я могу ограничиться 
зам чян1емъ, что они аналогичны и не менфе порази- 
тельны описанныхъ Уаллесомъ, Круксомъ, Варлеемъ *) 
и другима! Уеслов1я, пра которыхъ я ихъ наблюдалъ, 
исключають для меня лично всякую возможность за- 
блукденя, п я считало себя вправ съ полнымъ уб®ж- 
дешемъ сказать, что это факты дЪйствительные, а не 
продуктъ неточнаго наблюденя. 

Единственные опыты, произведенные мною съ дина- 
мометромъ — достаточно и безошибочно описаны уже дру- 
гимя (см. «Спиритуализмъ и наука», стр. 25, 29), ия 
долженъ только прибавить, что выражен1е «изм нен1е 
вЗса» не внолнф точно и поэтому неудобно. Никто изъ 
насъ не подразум$валъ лзмфненя тяготВи1я: выражаясь 
такъ, мы понимала ‹измЗнен!6 указав!й инструмента», 
которое вызывалось силой, дВйствующей на ряду съ 
силой тяжести. Эта сила дЪйствовала то въ одномъ на- 


а НЕЕНННЕ 
*) Чдень Лондонскаго Королевского Общества, недавно умей- 
Пий англ Иск Физвлкъ, извфетный въ особенности по работамъ 
своимъ надь отношешемъ электричества къ подводному теле. 
граФному кабелю. Пим. изд. 
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правлен!и съ тяжестью и слагалась съ ней, то въ на- 
правлении противоположномъ, и тогда было уменьшене 
показанй инструмента. Что-же касается до источника 
этой силы, то я вмЗет$ съ Круксомъ полагаю возможнымъ 
принять, что она исхохитъ изъ вЪеомой матер тзла 
мед!ума. Зд$еь, какъ и вездЪ, не слЗдуеть думать о 
возникновения сплы безъ расходовашя энери-—слЪдова- 
тельно, возникновен!я чего-либо изъ ничего: здВсь только 
перенесевн1е сплъ съ одного матерлальнаго т$ла на дру- 
гое. Причина этого перенесеня должна быть еще най- 
дена. Этимъ же еамымъ перенесенемъ силъ должно 
быть объяснено также свободное хвижее масеъ, ко 
торое не разъ наблюдалось. И зд%сь, и тамъ не всегда 
необходимо непосредственное прикосновен1е мед!ума къ 
предмету. Л разскажу два поразительныхъ случая, во- 
торые я наблюдалъ въ присутетыи Юма. 

ЗасВдане происходило въ моей квартир, въ моемъ 
кабинет®; поэтому я могъ положительно знать, что не 
было едЪлано никакихъ механическихь или другихъ 
приготовлен!й; ве присутствовавиие были мнф знакомы; 
общество сидЪло за 4-хъ-угольнымъ столомъ, поБрытымъ 
короткою шеретяною скатертью; на немъ во время про- 
исшедшиахъ явден1й горёли дв свЪчки (стеариновыя). 
КромЪ сидащихъ за столомъ никого въ комналВ болве 
не было. 

Посл$ разныхъ незначительныхъ явлен1й, которыхь я 
описывать не стану, вдругь двинулось большое, тяже- 
лое кресло, енабженное катушками и стоявшес въ ето- 
ронф отъ насъ. Кресло это находилось передъ моимъ 
большимъ письменнымъ столомъ, на разстояни около 
1'/, до 2 метровь отъ другаго меньшаго стола, за ко- 
торымъ сидЗло наше общество. ДвЗ передн1я ножкя 
кресла, къ которому никто не прикасался п не могъ 
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прикасаться, поднялиеь нЪзеколько вверхъ и, въ такомъ 
наЕлонномъ положен, кресло толчками поватилось по 
прямой ли! къ нашему столу: придвивувшись вилот- 
ную къ столу, оно едЪлало еще нЗеколько неправиль- 
ныхъ движен!й и затфиъ остановилось, занявъ свободное 
м$ето между Юмомъ п другимъ господиномъ, почти на 
углу нашего стола. 

Немного погодя, Юмъ взяль со стола стоявший на 
немъ колокольчикъ и подержалъ его на ифкоторомъ раз- 
стоянш отъ края стола и немного ниже уровня столеш- 
ницы. Кологольчикъ в рука Юма были осввщены св$- 
томъ свфчевъ. Спустя нфеколько секундъ, Юмъф отняль 
руку. и колокольчинъ остался свободно висяшимъ въ 
воздух, не прикасаясь ни къ столу, ни ЕЪ ковру, ни 
къ чему-либо другому. Господинъ, между которымъ и 
Юмомъ стояло креело, могъь совершенно близко наблю- 
дать за висящимъ въ воздух волокольчикомъ. ЗамЪчу, 
что этотъ господинъ былъ хорошо известный русской 
публик пожилой ученый и литераторъ !); съ Юмомъ 
онъ не задолго до того познакомалея у меня, желая вос- 
пользоваться случаемъ видфть странныя лвлея. Я си- 
д8лъ на противуположной сторон стола; въ то время, 
КАКЪ ВОЛОкОЛЬЧикЪ ВИСЪЛЬ ВЪ ВОЗДУХ, я веталъь и че- 
резъ столъ совершенно ясно вадфлъ верхнюю часть ко- 
локольчика. ВекорЪз посл того колокольчикъ упалъ на 
колЗни Юма, но велфдь затЪмъ оцять подвялея въ 
воздухь безъ всякаго къ нему прикосновен1я, в лослВ 
того спустилея на ручку кресла, гдВ и остадея. Во все 
это время колокольчикь не выходиль изъ ярко осв*- 


*) Нашъ извветный иеторикъ М. Ц. Погодинъ, Подробное опя- 
сане этого севнеь помъщено во второмъ издаши ‘его сочинена: 
«Простая рчь о мудреныхт, вещахъ». См. также ‹Ребусъ» 1888 г, 

А. 4. 
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щеннаго пространства. Руки Юма и другихъ присут- 
ствовавшихь, а также всЪ предметы находились на н}- 
которомъ разетоянш оть висящаго въ воздухВ коло- 
КОЛЬЧИКА. 

Эти явленя аналогичны описаннымъ Крукеомъ: сво- 
бодно висящий въ воздух колокольчикъ соотвфтетвуеть 
летающему по воздуху и играющему аЕкордеону, а дви- 
жев1е стоящаго далеко отъ медлума кресла аналогично 
движенио висящей на динамометр® доски, безъ прико- 
сновемя къ ней мед1ума. 

На дЪлаемое часто зам чаше, что подобныя явлен]я 
происходятъ исключительно въ присутстён Юма, и на 
вопросъ, по какой это причин$?-—я долженъ отвЗтить, 
что пыфлъ случай наблюдать аналогичные, хотя менфе 
р$3зк1е, но не менфе поразительные факты и въ присут- 
ста другахь лицъ, & именно въ присутети моихъ 
знакомыхъ, не професаональныхь медумовъ. 

Маз конечно возразятъ, что все, что я видЗль и ста- 
рался добросовЗстно описать-—‹«невозможно». Я предо- 
ставляю каждому вЗрать мн или нЪтъ; я даже удивился 
бы" если-бы моему отчету такъ тотчасъ и повфрили; но 
я самъ совершенно убёжденъ, что вее мною описанное 
фактически върно и поэтому возможно. Реальность 
этихъ явленй для меня точно также доказана, какъ 
каждая химическая реакп1я; главное различ1е состоить 
въ томъ, что въ послВднемъ случа мы въ состоями 
проязвольно вызывать явлен!я и боле или мензе знаемъ 
необходимыя для того условя; большая же часть об- 
стоятельствъ, обусловливающихь возникновен1е медлуми- 
ческихъ явлевй, намъ хо поры до времени неизвзетна. 
Однако-жъ слВдуеть помнить, что естествоиспытателямъ 
не равъ приходилось наблюдать явлешя природы, ре- 
альпость которыхъ быха вн} веякаго сомнтя, но бли- 
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жайция условя которыхь вначалЪ не были извЗетны и 
только впослФдетви были хорошо узнавы. Отыекане 
этихъ услов!й даетъ обыкновенно возможность произ- 
вольно вызывать явленя. 

Въ подобныхь случаяхъь — а въ особенности, когда, 
имфютея соглаеныя между собою описан!я нзеколькихъь 
наблюдателей, извфетныхь за добросоветныхъ и дФль- 
ныхъ—сомнфв1Й обыкновенно не высказываетея вовсе и 
реальность явлен! принимаетея молча; даже если по- 
добное описаше сдЪлаво одним» только такимъ лицомъ, 
то вообще считаютъ по меньшей мзрЪ стоющамъ труда 
пров$рить и просл дить далЗе такое наблюдене. По- 
чему же въ данномъ случа поетупаютъ иначе? Почему, 
подобно тому какъ Чермакъ съ пясьмомъ Гегганса — 
старалотся даже извращаль смнелъ т$хъ сообщений, ко- 
торыя должны бы вести къ повымъ наблюдеямъ? 

Кстати замчу, что упреки, дЪлаемые ученымъ каса- 
тельно пзслВдованя мед1умпческохъ явленй не совсВмъ 
основательны. По отношеню въ этому пзелф дован!ю 
я раздЪлю естествонспытателей на четыре главныя 
хатегор!и. Первая категор1я, къ которой принадлежать 
Чермавъ, Гёкеля, Тондалль, Стоксъ, Шэрпи, докторъ 
Томсонъ п друге — ничего не желаетъ о нихъ зналь. 
Какъ я уже старался показать въишпе, эти господа но- 
ступаютъ не научно, а оногда едва-ли логично; но пока 
они фопа Нде (съ спокойной совестью) остаютея въ не- 
основательномь п, съ паучной точки зря, вичВмь не- 
оправдываемомъ убфждеши, что имъ дозволено отрицать 
А ргють до т8хъ поръ нельзя отъ нихъ и требовать, что- 
бы они д$Злали наблюденшя. Ко второй п, къ счастью, не- 
значительной по чпелу категория принадлежать люди хо- 
рошо н достаточно вид вице, чтобы не находить возмо- 
ности боле отрлдцать реальность явленй, но не им юще 
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мужества слфдовать долгу чести и заявить о видзн- 
номъ. Для нихъ нзтъ извинен!я. Третья категорйя, самая 
многочисленная, заключаеть въ себ лицъ, твердо стоя- 
щихъ на почв» науки, но не дфлающихъ наблюдевшй 
надъ медлумическими явлешями. Для нихъ до сихъ поръ 
только не представлялось случая для ознакомлен1я съ 
этими явлемями и не было побужденшя ими заняться; 
различныя, мелькомъ слышанныя извЪет!я и протнвор3- 
чавыя суждешя не могли’ ихъ 1ъ этому подвигнуть: . 
имъ время дорого, и они, работая на положительной 
твердой научной почв%, не могутъ имъ жертвовать для 
самостоятельныхъ поисковъ за, случаями хля наблюдешя. 
Они не заслуживають упрековъ, и если обстоятельства 
дозволяютъ пмъ наблюдать, то они вступаютьъ во 2-ю 
пли 4-ю категорю. Эта четвертая и, къ сожалв ню, 
числомъ весьма незначательная категоря состоитъ изъ 
людей, убфдившихея въ реальности явлен1й и осмЗли- 
вающихея о томъ говорить публично. Отъ нихъ можно 
ожидать строго научныхь доказательствъ и опытовъ. 
Они обязаны это сдфлать — и сд$лаютъ, когда обетоя- 
тельетва дозволять; каждый компетентный въ этомъ 
дЪлЪ челов къ знаетъ, однако же, какъ рЪдко можно— 
и какъ трудно найти случай методически и научно из- 
слфдовать эти явлемя. ЗдФеь дфло заключаетея не 
только въ ирюбрЬтени собственнато личнаго убЪжде- 
Нл, но и въ подведеми явленй подъ таюмл условя, во- 
торыя могутъ бить доказательны и для другихъ. Но 
если это и удается, то что ожидаетъ емфльчака? При- 
мзры Ирукса, Гера ин другихъ для наеъ достаточно по- 
учительны. Т%мъ боле должны мы быть благодарны 
цервому изъ нахъ, этому заслуженному современному 
наблюдателю и съ довзремъ ожидать оть него новыхъ 
опытовъ и отчетовъ. Большая часть естествопепытателей 
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поел дней категор!и могутъ сказать своимъ товарищамъ 
словами Уаллеса: ‹мы чувствуемъ себя на, столько твердо 
сознающими истинность и объективноеть этихъ явленй, 
что спокойно можемъ ожидать вердикта каждаго уче- 
наго, желающаго найдти истину>; мы знаемъ, что каж- 
дый изел$дователь, который серьезно п добросов$стно 
займется этимъ предметомъ, необходимо придетъ къ тому 
же убфжден!ю, кавъ мы. 

Этимъ я заканчиваю письмо, и предоставляю вамъ, 
дорогой другъ, поступить съ нимъ такъ, какъ вы най- 
дете полезнымъ въ иятересахъ истины. 


Предазный вамъ 


А. Бутлеровъ. 
17|, Ноября, 1873 г. 


С.- Нетербургъ. 
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РУССКИ МАТЕМАТИКЪ М. В. ОСТРО- 
ГРАДСКИЙ, КАКЪ СПИРИТУАЛИСТЪ. 


(«РзусВ1вене Эа 1еп», 1874 г., стр. 300). 


———- 


Люди непредуб жденные, приступающ1е къ изученю 
явлевй природы, особенно пфнятъ наблюденя ученыхъ. 
Конечно, наиболзе довБря заслуживаютъ показашя 
т%хъ, которые многолтнимъ трудомъ доказали свою 
способность наблюденя и вёрноеть своего суждевя. 

Стоитъ однако ученому засвидЪтельствовать реаль- 
ность медтумическихь явлешй, чтобы показаюя его 
пр1обрВли такое-же малое вмян1е на воззрзв!1я боль- 
шинства, каЕЪ и свидФтельство людей непричастныхь 
науБВ. Такое явлен!е кажется намъ совершенно естест- 
веннымъ п причина его лежитъь въ данной стадла раз- 
вит1я этого вопроса. Вееь ученый мфъ, не считая уче- 
ныхъ, относящихся, такъ сказать, нейтрально п не 
имфвшихь случая ознакомиться съ вышеупомянутыми 
явлеюмями, т®литея на двз категори — первую, мало- 
численную, считающую эти явлетя вполнз реальными 
и объективными, и вторую, боле вначительную, упрямо 
утверждающую противное на чисто теоретических осно- 
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вашяхь. Первые скромно созналотся въ своемъ недо- 
статочномъ знаюи тайнъ природы, въ то время какъ 
вторые самодовольно объявляютъ, что знашя челов?- 
ческ1я на столько подвинулись, что дальнфйшее развит!е 
въ извЪстномъ направлен не нужно, дальнЪйшее позна- 
ван!е невозможно и кругъ знай замкнутъ. 

Мы считаемь себя въ прав сказать это. Утверждать 
заранфе, что за извЪетнымъ предЪломъ ничего бодьше 
н®тъ — разв это не значить считать ходъ изучевля 
завершеннымъ? Такое отрицане предполагаетъ знане. 
Только факты могутъ служить основой иетиннаго зна- 
н1я. Объ абсолютной невозможности можно говорить 
только въ чисто спекулятивной области; только здЪеБ 
оправдываетея апр1ориое отрицане. Принимать, что 
часть равна пзлому, что ничто можетъ обратиться въ 
ничто, значило-бы идти въ разладъ съ нашей логикой, 
съ внутренней, неизбВжной потребностью нашего я; но 
апр!орное отрицан!е чего-либо кажетея намъ — выра- 
жаясь мягко—мало соотв$тетвующемъ строго-научному 
методу и мы склонны думать, что привычка пграетъ 
зд$сь больтую роль, чВмъ это предполагаютт. Хотять 
найти границу тамъ, гдз непредубЪжденный мислатель 
вайдеть скорзе протнвное. Увовершенствоватя мякро- 
скопа показали намъ предметы, существованя которыхъ 
мы прежде и не подозр$валн; телескопы откриваютъь 
намъ весе новые и новые отдаленнзйше мры; мы пз- 
учаемъ матеро и движен!е въ разныхъ и разныхъ фор- 
махъ, начиная отъ грубаго, твердаго состоянйя до тон- 
чайшаго эфарнаго. Граница пигдЪ не замЪчается и 
понят1е объ ограничен но меньшей мЪрЪ такл-же не- 
доступно нашему разуму, какъ поняще о безконечности. 
Еелибъ даже найдена была граница, то вес-же намъ 
пришлось-бы при этомъ спросить—что-же находится 3& 
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этой границей? Допущене абеолютнаго ничто въ м!1ро- 
здани не иметь для насъ сынела. А все это ветаетъ 
на пути какъ только хотять положить предвль явле- 
мямъ природы. Кло-же поэтому можеть, не гр%ша про- 
тивъ разума, сказать: «Нечего искать въ природ за 
той или другой границей, ибо тамъ ничего н%тъ»?! 

Къ сожалЗн1ю однако челов къ, постоянно обращаю- 
пИЙея въ тзеномъ кругф грубоматеральныхь явленй, 
склоненъ, хотя бы онъ былъ и ученый, считать природу 
ограниченной потому только, что самъ онъ ограниченъ 
условями своего существованя. 

Громко говорящее самодовольство всегда производить 
впечатл не и люди непричастные наук едва-ли могутъ 
критически обеудить, из, сколько возможно и научно тео- 
ретическое отрицане явлен!й, находящихся вн чието- 
спекулятивной области и подлежащихъ, наравн® съ дру- 
гими явлев1ями природы, изученю посредетвомъ наблю- 
дея и опытовъ. Отрицан!е имВеть свою роковую 
логику: сперва отрицаютъ потому, что наблюден!я не- 
удовлетворительны, а наблюдатели ненадежны; когда 
же выступають болзе надежные наблюдатели, то. от- 
ридаютъь раньше веми признанную надежность ихъ. 
Если такое отрицане становится труднымъ, то посту- 
паютъ еще проще — игнорируютъ. НынФ такое отно- 
шене, къ сожалВн!о, возможно; но недалеко то время 
когда число мнимо-ненадежныхь наблюдателей и ихъ 
наблюден!й возрастетъ. Тогда по необходимости иечез- 
нетъ нейтралитеть тВхъ, которые держались до сихъ 
поръ въ сторон оть давнаго вопроса; тогда игнориро- 
ван{е слёлаотся невозможнымъ; тогда наблюдене и из- 
слздоване сдЗлаются обязательными для многихъ и 
реально-существующее должно будеть быть признан- 


нымъ за таковое. На преже!я свидЪтельства людей ка- 
27 
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уки будетъ въ то время обращено вниман!е и за ниий 
будетъь признано то зизчеще, которое имъ подобаетъ. 
Въ ожидаюи этого мы должны старательно собирать 
тая свидЗтельегва и сохранять ихъ для недалекаго 
будущаго. Кром того, т свид$тельства, которыя вы- 
свазывалиеь безъ колебаюя, но не успЪлн появиться 
въ печати, должны быть также доведены до всеобщаго 
свзден]я, съ тою излью чтобы ‘сохранить за лицами, ко- 
имъ они принадлежать, честь признаюя истины. 

ЁКъ числу такихь лицъ принадлежать руссый мате- 
матикъ Михаилъ Васильевичъь Остроградсвлй, членъ 
С.-Петербургской Императорской Академ Наукъ, уме} - 
ий въ 1861 году. ЗдЪеь не мФсто говорить о его науч- 
выхъ заслугахь: его сотоварищамъ по спешальности 
пзвзетно имя Остроградекаго. Мы приведемъ лить н3- 
СЕОЛЬЕО СЛОВЪ ПЗЪ Оографической зам$ткви, напечатан- 
ной въ Запискахъ Академш: Остроградев?й родалея въ 
1801 году п умеръ 61 года отъ роду. Уже въ ранней 
молодости обнаружиль фнъ изъ ряда выходящую спо- 
собносгь къ математик. Въ 1822 году Остроградеый 
отправился въ Парижъ, гд8 вскорЪ обратилъ на себя 
вниман1е знаменитыхь въ то время французекихъ гео- 
метровъ. Съ нзкоторыми лзъ пихъ, какъ напр. СацсВу, 
Ро15зоп, Еоигцег и др., онъ былъ въ близкихъ друже- 
скихъ отношещяхъ. Сааецу отзывался о немъ, какъ о 
молодомъ, богато -одаренномь (4046 4е феласопр 4е 
засас{ё) и обладающемъ обильными знайямпи матема- 
тикз. Н%которое время Остроградей исправляхь долж- 
ность преподавателя математики въ Паряжекомъ Со 6ве 
Неиг! ТУ п блестяще оправдаль тутъ возлагавияея на, 
цего надежды, какъ это водно изъ особого выданнаго 
ему агтестата. Въ 1823 году онъ сдлалея членомь 
С.-Петербуртской Акадези, & въ 1350 г. членомъ-вор- 
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респондентомъ французекаго института. Въ Петербург 
онъ занималъ профессорсвя каеедры въ разныхъ учеб- 
ныхъ заведевняхъ и лекци его привлекали массу слу- 
шателей. Курсъ небесной механики, читанный имъ пу- 
блично въ Петербург%, билъ предетавленъ въ Парижеюй 
Инстятуть въ 1830 году. Атаго и Ро!ззоп, которымъ 
поручено было раземотрЪть это сочинеше, дали очень 
благопраатный о немъ отзывъ, называя автора «БафЦе 
ргоЁеззеиг> и высказывая мне, что трудъ этотъ заслу- 
живаетъ одобрен!я п похвалы института. 

Мы ве имфли уловольств1я лично знать Остроград- 
скаго и заимствуемь инжеслздующее изъ зам тки, пи- 
санной его знакомой (госпожой Прибытковой). Истин- 
ность этой замфтки, Въ воторой мы со своей стороны 
не считаемъ возможнымъ сомн®ваться, подтверждается 
словами одного изъ коллегъ покойнаго. 

Ми имВемъ сверхъ того фактическое доказательство 
воззрн1й Остроградекаго, о которыхъ пдетъ р3чь, & 
именно — тетрадь ш ЮШо, часть которой заключаетъ 
математическую работу этого ученаго, а другая вея 
исписана планшеткою. Тетрадь эта нынЪ находится въ 
распоряжени издателя этого журнала. 

ВеВмъ болфе или менЪе было ‘извЗетно, какъ серьезно 
отноеплся престар®лый, знаменитый математикъ къ ме- 
д1умичесвимъ явленямъ, въ реальности которыхЪъ онъ 
ничуть не сомнЗвалея. Правда, объ этомь мало гово- 
рили и говорятъ, бояеь, вЪроятно, затемнить славу по- 
войнаго ученого. Мы же, послВ веего здЪеь нами ска- 
заннаго, не можемъ раздЗлять такого опасевя, тВиъь 
болЪе, что самъ Остроградею!, какъ это читатель сей- 
чаеъ увидить, питалю совершенно другое желане. 

Въ вышеупомянутой зам ткВ авторъ говорить: 

‹Всявй, кто знать сколько нибудь нашего знаменитато 
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математака. члена петербургской академ наукъ, и 
многихъ другихъ ученыхъ обществЪ, Михаила Васнлье- 
вича Остроградекато, говорить т-жа П., не можетъ не 
отдать справедливости не только его замВчательнымъ 
уметвеннымь способностямъ, но главное пстянно мате- 
матической точностл и поразительной логичностп его 
обширнато ума, логичноети, проявляющейся даже въ 
проетыхъ обыденныхъь разговорахъ, въ которыхъ онъ 
требоваль отъ собесЪдника самой точной послЗдова- 
тельности изложеющя, тотчаеъ же напоминая, когда го- 
воривпИй скольхо-нибудь уклонялея отъ главнато пред- 
\гета. Котда же самъ Михаихъ Васильевичъ что-яйбудь 
разсказываль или объяенялъ, то мысли его такъ поел%- 
довательно вытекали одна за другой, что разъ имъ 
разсказанное навсегда запечатл валось въ памяти пол- 
ной, ясной картиной. МнЪ, имЪвшей случай часто при- 
нимать его у себя въ зимы 1858 и 1859 годовт, (за 
два, года до его кончины, поел®довавшей 8 декабря 
1861 года), и по долгу съ намъ беседовать о его лю- 
бимомъ ‘предмет — проявленяхъ загробнаго мра, тзмъ 
бол$е цамятна эта поразительная черта его обиирнаго, 
глубокато ума, что въ то же время часто случалось елы- 
пать отъ другихъ не мензе поражавшее меня мне, 
что будто онъ оелабЪль уметвенно, если не бсовсВмъ 
пом шался. И это потому только, что онъ добросовЪфетно 
й безстрашно признавалъ во всеуслышате, что, уб%- 
дившись многочисленными опытами въ столоверчен1и въ 
проявлеши силъ пного ма, онъ беусловно ему вЗрилъ. 
Я говорю-— признавалъ безетрашно,—тавъ какъ это до- 
бросовфетное признане чуть-ли не лишало его передъ 
многпии современниками сго заслуженной ученой репу- 
тащи. Михаилъ Васильевичь зналъ это, и добродущно 
смзялея, разсказывая, что его считаютъ пом шанныме, 
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УбЪждеше его въ проявлешяхъ духовныхь было на, 
столько горячо и сильно, что, помню, разъ, ереди на- 
шей бее$ ды, онъ выразалъ желан!е, что если бы когда 
нибудь вздумали писать его б1ографю, то пометили 
бы въ ней свЪдеше, какой глубоый переворотъ пройз- 
вело столоверчене во веемъ его м1росозерцаеш. 

«Воть его собетвенный разсказъ объ этомъ переворот$, 
на сколько могу припомнать его, слышанный мною при 
первой встрЗчВ съ нимъ у одного изъ его товарищей 
по академ1и, В. Я. Буняковекаго. 

— «Я быль полнымъ матералиетомъ и атеистомъ, 
говориль Михаилъ Васильевичъ, призваваль только то, 
что могъ осязать, вымфрить и евф сить, когда дошла къ 
намъ изъ Америки вфеть, что столы вертятся. Увидавъ, 
что дЪйствительно вертятся, я заинтересовался фактомъ, 
кавкъ всякимъ новымъ открытемъ, искалъ въ немъ вна- 
чал механическаго закона, устранявъ при этомъ, ко- 
нечно, всякую возможность подлога; дФлалъ опыты надъ 
большими тяжелыми столами, которые никакъ не могли 
бы подвинуться отъ легкаго прикосновев1я рукъ, со- 
ставлявшихъ пфль, и накакого механическаго закона 
не открылъ. А тутъ стали говорить, что столы не только 
вертятея, но и отвфчаютъ на вопросы посредствомъ 
стуковъ ножкой. Попробовалъ сдфлать опыть, и не 
одинъ, & десятки, сотни опытовъ, и уб®дилея въ при- 
сутстви неизвфстной, но разумной силы, которая да- 
вала отвфты на невысказанныя мысли, сообщала вещи, 
никому изъ присутствующихь неизвзетныя, и с00б- 
шала ихъ вЪрно. Тогда я повфрилъ духовной силф, 
духовному му, какъ называла сама себя эта сила, 
такъ какъ другаго объяснешл факту не находилось. 
А повфривъ духовному му, т. ©. безсмермю че- 
ловзка, я логически доведенъ былъ до вЗры въ су- 
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шествован!е Божества. Воть чЪмъ обязанъ я столо- 
верчен!ю. 

‹И дфйствительно, сильна была взра Михаила Ва- 
сальевича: онъ говорилъь о загробной жизни съ поло- 
жительностьто увфуренности въ ней, о своемъ переселен!и 
въ иной м!ръ безъ веякаго страха передъ неизвЗет- 
ностью, видимо сроднившись съ намъ мыслью, но при 
этомъ не раздфляль, по крайней м8р® за два года до 
кончины, ни одного изъ спиритуалистическихь или спи- 
ритическихъ учен!й, признавая изъ нихъ только фактъ 
существован!я духовнаго м!ра, возможность сообщенй съ 
НИМЪ ВЪ 970й жизни; а читалъ многое, выходившее въ 
то время по этому предмету въ Европ п въ Америк. 

«Михаилъ Васильевичъ любилъ говорить о свойхъ опы- 
тахъ, разсказываль мнф о многихъ поражавшихь его 
сообщен1яхъ изъ иного мфа, и я приведу тра факта 
изъ его разсказовъ, на которые, желая убЪдить дру- 
тихъ, онъ есылалея веего чаще. 

«Въ самомъ начал его занят этимъ предметомъ, 
когда, впрочемъ, уже появились маленьке пишуше сто- 
лики, въ которыхъ вд$лываетея карандапгь, онъ нашель 
мед!ума, въ одномъ своемъ родственник, мальчик лЬтъЪ 
15-ти. ВеяюЙ фразъ, когда тотъ бралеля за столикъ безъ 
веякаго особенно предложеннаго кЗмъ-нибудь вопроса, 
столъ подъ его рукою рисовалъ то гробъ, то надгроб- 
ный памятникъ, такъ что это стало, наконецъ, не- 
праятно дЪйетвовать на самого медлума, равно какъ и 
на присутетвующихь. Мальчикъ былъ здоровый, никто 
не ожидалъ его смерти, а черезъ три мЗеяца, его не стало, 

«Однажды, гораздо уже поздинфе, собпраяеь на лВто 
въ деревню, Махаилъ Васильевячъ спросилъ духа, пи- 
савшато черезъ столивъ, чтб ожижаеть его этимъ лЪтомъ, 
и получиль въ отв ть: помни 25 поня, тебя ожидаетъ 
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въ этотъ день большое счастье. Михаалъ Васильевичъ 
записалъ и, конечно, хорошо помнилъ назначенное число; 
но въ этотъ день, однако, ничего особеннаго не еслу- 
чилось, а въ концф лфта одна изъ дочерей его была 
помолвлена за очень хорошаго человЗка, —бравъ этоть 
вею жизнь радовалъ. отца. Посл помолвки выяени- 
лось, что женихъь въ первый разъ увидалъ свою не- 
взету 25 юня въ церкви, гдВ при большомъ стеченн 
сосЗднихь помфщиковъ никто изъ семьи Остроград- 
скихь его и не замфтилъ, но дфвушка понравилась 
ему съ перваго взгляда и онъ еталъ векорВ искать ея 
знакомства. 

«Главный ий самый поразительный фактъ для меня, 
такъ какъ я имзла возможность пров$рить его помимо 
разсказа Михаила Васильевича, случилея слдующимъ 
образомъ. Въ эпоху его самато горячаго увлечен!я сд3- 
ланнымЪ имЪъ открытемъ, однажды, выходя послЪ за- 
свдан]я изъ академ, онъ разсказываль о немъ това- 
рищамъ, приглашая ихъ проврать исФину его разеказа. 
Желая сдЪлать ему удовольств!е, хотя въ то же время 
никакъ не допуская возможности подобвыхъ проявлеюй, 
согласилея идти къ нему на квартиру В. Я. Б... в, 
сказавъ при этомъ шутя, что пускай столъ угадаетъь, 
о чемъ онъ въ настоящую минуту думаетъ. Въ это 
самое утро, передъ тЪмъ какъ г. Б...й оторавлялея 
на засЪдан1е, прЕзжаль въ нему одинъ родственник 
сообщить, что наканун®, поздно вечеромъ, одинъ го- 
сподинъ ед%лалъ предложене его дочери. Никто, кромЪ 
жениха, дзвушки и ея отца п матери объ этомъ еще 
не зналъ, даже г. Б..й ие успЪзль передъ засвда- 
н1емъ сообщить новость своимъ домашнимъ. Столъ, 
подъ рукой молоденькой племянницы Остроградекаго 
(самъ Михаль Васильевичъь не имЗль медунмической 
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способности) написалъ первую и посл днюю бувву фа- 
мил!и жениха его родетвенницы. 

‹Разсказъ этотъ въ томъ самомъ видЪ, какъ я его 
записываю, былъ вел дегве моего вопроса переданъ 
мн$ г-мъ Б...кимъ и свидфтельство его тЪмъ драго- 
цфннЪе, что самъ снъ и поелЪ этого опыта не боле 
прежняго повфрилъ въ духовъ, говорящихъ поередствомъ 
столовъ, приписываль удачный отвфтъ на его мысль 
простой случайности, тфмъ боле, что друге предло- 
женные имъ въ тотъ же день вопросы остались безъ 
отвфта, во въ то же время заявил, что по его ми$- 
ню ни самъ. Остроградевй, ни его племянница ника- 
кимъ путемъ не могли бы узнать сообщеннаго ему 
утромъ его родственникомъ>. 

Мы прибавимъ къ еказанному, что Остроградекй 
очевидно прошелъь тотъ-же постепенный и неизбЪжный 
путь, вакъ и ве друе пожелавиие посвятить часть 
своего времени наблюденямъ медтумическихь явленй. 
Несмотря на тлубоко-вкоренившееся невЪе, съ кото- 
рымъ въ нимъ приступаешь вначалЪ, въ концЪ концовъ 
видишь себя вынужденнымъ уступить фавтамъ. Вначал$ 
негодуешь на свидфтельство собственныхъ чувствЪъ, до- 
казывающихь реальность того, что привыкъ считать 
противорфчащимъ здравому челов ческому ‘смыелу. 
Нужно не мало времени н внутренней ломки, чтобъ прп. 
мириться еъ реальностью этихъ явлевй и разъ это с0- 
вершилось, то все еще трудно спокойно принять пев$- 
роятное за дЪйствительно существующее: подчасъ воз- 
никаютъ новыя сомнфая, веплываеть прежн! образъ 
мыелей и только полная невозможность взглянуть на 
испытанное иначе, какъ на фактическое и истинное, 
побЪжхаетъ сомнЪн1я. Вполнф сознаешь недостаточность 
человфческихь знан и уступаешь тольхо потому, 970 
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съ фактами не спорятъ. То-же, в$роятно, было и съ 
нашимъ Остроградскимъ. Изъ всего зд%сь разсказаннаго 
читатель конечно не можеть себЪ предетавить, какъ 
постепенно слагались уб®жденял Остроградекаго; одни 
только вышеприведенные случая сами по себЪ не были- 
бы вЪфроятно убфдительны. Не нужно однако забывать. 
что годы прошли, прежде ч5мъ сложались его воззр$- 
ня; имъ, конечно, много способствовали — какъ это 
всегда бываеть — тЪ различныя обстоятельства, намъ 
неизвфетных, которыя, будучи разсказаны, быть можетъ, 
тоже покажутся мало убздительными. Для тВхъ, однако, 
которые ихъ лично неоднократно наблюдали, тая 
именно обстоятельства Чаето пр1обр&таютъ р8шающее 
значенте. 


С.-Петербургъ, 29-0е апрёля (11-0е мая) 1874 г. 


Примъчанле. Въ «РзусЫзеве За еп» за 1875 г., 
стр. 145, помфщена еще статья: «Професеоръ Остро- 
градсвй вакъ спиритуалисть. Подтвердительное свид%- 
тельство о немъ Освальда, Штекера, пору?ика 3-го мос- 
ковскаго гренадерскаго полка>. — Выдержки изъ этой 
статьн, вмфстф съ зам ткой г-жи Прибытковой, приво- 
димой. А. М., помфщены въ «Ребусв» 1883 г., стр. 204 
н 213, подъ тЪмЪ же заглавемъ. 

Издатель. 
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МОИ НОВЪИПИЯ НАБЛЮДЕНИЯ ВЪ 
ОБЛАСТИ МЕДУМИЗМА. 


(РэзусЬ1зе Ве Балет, 1875 г., стр. 385). 


Посл того какъ другъ мой, нрофесеоръ, д-ръ Нико- 
лай ЦП. Вагнеръ, напечаталь въ «Рзуемзеле Зби@еп» 
(мартовекая кяйжка, 1875 г.) свое изслВдоваюе ‹О пея- 
ходинамическихъ явлен!яхъ,» въ одномъ изъ распростра- 
ненизйшихъ крупнихь русскихь журналовъ появилось, 
какъ известно, другое, его-же, бол$е подробное. Тутъ 
сиъ описываеть т% наблюдешя, которыя ему удалось 
сдфлать за посл дн мЪсяцы и которыя еще не были 
опясаны въ’ «Рвуеызе За еп>?. Такъ какъ мы съ про- 
фессоромъ Вагнеромъ всегда вмЗст$ производили наблю- 
ден!я, то я и хочу пополнать проблъ и здЪ№еь пого- 
ворить объ нихъ. Прежде однако я позволю себЪ ска- 
Зать нзеколько словъ о томъ шум и премяхъ, которыя 
были вызванй русской статьей проф. Вагнера у насъ 
въ обществ® и въ печати. 

Съ 1-го апрЗля текущаго года только п говорятъ, 
что о стукахъ въ столахь, о стологоворении п тому по- 
добнихъ вещахъ; объ этомъ спорятъ, одни хвахлятъ, дру- 
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пе бранятъ; устраиваются частные кружка, явлен!я по- 
лучаются либо нзтъ. Сообразно съ этимъ одни ечитаютъ 
своимъ холгомъ признавать реальность феноменовъ, дру- 
г1е — отрицать ихъ существован1е. Почти веБ однако — 
3& немногими похвальными исключенями — ничего объ 
этомъ не читали и вообще едва-ли имЪють хотя смут- 
ное поняте о разумной спиритуалистической литера, 
турз. Самые рзшительные, наконецъ, т8, которые ечи- 
таютъ себя источником мудрости и прогрессивнаго сво- 
бодомыел1я, не хотятъ даже ничего вихЪть и тёмъ не 
менфе отрицаютъ на чисто теоретическихь основаннхъ, 

Эти господа не замчаютъ, что, вступая въ борьбу 
съ мнимымъ суев$ремъ, они сами внадають въ суевз- 
р1е, становясь поперекъ дороти честному пзелЗдовав!ю 
потому только, что это не еоглаено съ ихъ привычкы- 
ми взгдядами и предвзятыми мн$н1ями. 

Всего интереснфе отразилось это на нашей перюди- 
ческой печати. Большинство газетъ липтихось по этому 
случаю хладнокроня, поел довательноети, подчасъ даже 
и здраваго разсудка. Вакъ р®дкость раздается зд$еь 
голосъ, признающий за фактами, сообщенными серьез- 
ными наблюдателями, право на существоване и требую- 
ШИй дадьнфйшаго надъ ними изел$дован1я. Большей 
частью вертятся въ круг невозможнЪйшаяхь. объясне- 
НЙ, столь же легкомыеленно придуманныхъ, сколь легво- 
взрно принятыхъ. Вееобщая галлюцинац!я присутетвую- 
шихъ, крайняя, певозможное творящая хитрость мед]- 
ума, который долженъ ум№ть превозмогать вс препят- 
ств1я, разсЗкать вс узлы, предвид®ть и обходить вез 
мВры предосторожности—вее это пускается зь ходъ, 
хладнокровный зритель видить при этомъ, что при- 
няе объяснен! требуеть — вакъ мфтко выравилея 
кто-то —гораздо большаго легковЪрл, чЁмъ признане 
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реальности фактовъ вызвавшахъ ихъ. Но, какъ сказано, 
зачастую и послБдовательноеть утрачивается. Такъ мы 
видимъ, что одна газета реальность фактовъ, 4е у1за, при: 
знаегь, при этомъ однако она полатаетъ, что проф. Ваг- 
веръ лучше-бы сдфлаль, еслибъ вовсе не сообщаль сво- 
ихъ наблюденй. Во всякомъ другомъ случа эта, газета, 
конечно не могла-бы считать нежелательнымъ оглашен1е 
новаго открытя. Н3Зеволько дней спустя та-же газета 
сообщаетъ факты, полученные въ частномъ кружЕЪ, а ко- 
торые репортеръ считаеть вполнЪ достов8рными и реаль- 
ными.—Другая газета объявляеть ко всеобщему удивле- 
н1ю, будто въЗападной Европ% строго запрещено говорить 
публично о спирятуализмЪ; это однако не м8шаеть ей 
дать по прошествш н%еколькихъ дней исторачесяй 
очеркъ спаритуализма, въ которомъ говоратся о его рас- 
пространеви, литератур, о числ уважаемыхъ людей, 
убзжденныхь въ реальности феноменовъ, и тутъ-же за- 
м%тить, что къ сожалфнно и у насъ есть люди, вЪря- 
ще въ это «ребячество>. Третья газета поступаетъ еще 
лучше. Ея крайная мудрость ужъ напередъ рЪшида 
вопросъ; она знаеть чтб невозможно, и потому таке 
ученые, какъ Вагнеръ и я, у которыхь хватаеть ем$- 
лости объявить «невозможное» существующимъ, ва- 
жутся ей вредными для усифховъ науки. Какъ видно, 
это воскресшее учеще лейпцигскаго физ1олога Черма- 
ка '). Нужно однако замфтить, что на этотъ разъ оно 
идеть изъ источника, не стоющаго внимая и что 
оно такъ-же мало, какъ п тогда, мВшаеть усиф- 
хамъ разлачныхь мойхъ химическахь  пзелвдовашй. 


———--> 


1) Сы. ‹баметоаье», 1873 г., № 17—11, стальи: «Оефог Нурпо- 
Яизтииа 01 ТШогеи, пез веопопИейен Вешетгкаиген фог Мабог- 
у 1азе пес ва! ип@ ЭриИзтив, бевегтаиЦевийолею и. аегр]., 
уоп РгоГ. дой, СзегоаК>. 
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Н%сколько позже та-же газета сообщаетъ о зам чатель- 
ныхъ научныхь открытяхь Крукса и говоритъ, пере- 
скакивая отъ него къ спиритузлизиу, о сеанс® въ Лон- 
донв съ Уилльямомъ. При этомъ репортеръ яено вид%ль 
мед1ума и Джона Кинга, обоихъ заразъ. Все это однако 
не помогаетъь и видфнное трактуется, какъ искусно 
продзланный Уилльямомъ фокусъ. Изь дальн йшихъ 
справокъ оказалось, что около трехъ лЪть тому назадъ 
издатель этой газеты публично призналъ реальность 
феноменовъ, видзнныхь имъ въ присутетыи Юма; къ 
нашему удивленю, онъ недавно опять выетупилъь въ 
своей газетЪ съ подтвержденемъ этихъ послднахъ, 
тутъ-же прибавляя, что они для него совершенно яепо- 
нятны и все-же должны быть сочтены за фокусы. Онъ 
совЪтуетъ заллатить надлежалщиамъ образомъ какому-ни- 
будь мед1уму, чтобъ тутъ-же узнать отъ него всю тайну. 
Замфчательно упорная вЪ%ра въ почтл безграничную 
силу фокусничества!... 

Но довольно объ этомъ.— Подобный образъ мыслей п 
подобныя р%№чи ветрЗчались уже сотни и сотни’ разъ; 
они и въ будущемъ найдутъ себЪ повторенше. Туть 
ничего не остается, какъ только прислушиваться и 
молча, проходить мимо. 

Проф. Вагнеръ упоминаетъ въ «РзусШзеНе Зфаеп» 
о сеянсахъ, въ которыхъ принямалъ участе парижек1й 
медумъ Бредифъ ‘) п которые производнлись за етоломъ; 
потомъ объ одномъ господинЪ, который еще прежде 


ы—————— =... 


1) За поеслвднев время въ здАшнихъ газетахъ появилось два 
три извВот!я о томтъ, какъ Бредиеъ былъ поймав въ обманз. 
Такъ какъ мы знаемъ сколько ложиаго и злобнато печаталось въ 
свое время о Юм\, то мы, конечно, це можемъ придавать большаго 
значення въышиевупомянутымъ извзст1ямъ. Я лично сообщаю только 
д®Йствительно видзннос, Фхоктическое, 
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имфлъ случай устраивать съ Бредифомъ сеансы дру- 
гаго рода, о чемъ онъ намъ и еообщиль; впослЗдетаи 
и мы прябЪгли къ опытамъ этого рода. НЪкоторые изъ 
свансовъ — У наеъ ихъ было довольно много — былн 
очень замфчательны; одинъ изъ нахъ, пропсходивиий 
въ квартир А. Н. Аксакова, я и оопшу въ вижеел$- 
дующемъ. 

Присутствовали, кром$ меня п медума, А. Н. Акса- 
ковъ, (С. А. Аксакова, проф. Вагнеръ, д-ръ Д. и В, И. 
Прибыткова. Сначала мы сидфла вовругъ стола, прп 
чемъ происходили только самыя обыкниовенныя явлен]я. 
Посл этого небольшаго предварительнаго сеанса, мы 
перешли ко второй, боле интересной половин опыта. 
Одну пзъ дверей затворилн и заперли на ключъ, а 
такь какъ она находилась въ толстой калитальной 
стнВ, то чрезь это образовалось углублене на подо- 
б1е шкафа, которое мы завёспли раздЗленною на дв% 
части сВрою суконною занавВской. Въ разр, между 
двумя половинами занавзски устроили отверст!е; позади 
занавески, между ею и запертою дверью, поставили 
столикъ, около котораго осталось ровно столько м%ета, 
сколько нужно было для епдяшаго на студ медума, 
котораго кр$око связалъ я самъ при наблюден!и при- 
сутетвовавшихъ, длн чего употребилъ бзлую полотняную 
тесьму около !/, дюйма ширины. Каждая рука была 
кр$зпко обмотана въ сгибЪ кисти, При этомъ мы особой 
пробой убз дались въ невозможности вытянуть руки изъ 
перевязки, н ТЗмъ менфе вложить пхъ обратно. Па 
каждой иперевяза сд’Ъзлаля отъ 4 до 5 узловь п за- 
тЬмь обрЪзали тесьму. Потомъ подъ этими перевязями 
мы снова у обёихь рукъ пропустили тесьму п тавамъ 
образомь связали руки приблизительно на разстонен 
дюйма одну огъ другой. Завязавь и тутъ тевеьму в3- 
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скольвими узлами, мы пропустили одинъ конедъ ея 
между колЗнъ мед1ума подъ стулъ къ м8дному коле- 
сику правой задней ножки стула. При этомъ тесьма, 
пропущенная въ оправу колесика, была такъ туго на- 
тянута н крЗико завязана, что руки медлума имфли 
очень мало простора для Двиаженя. Отъ волесика 
тесьма была проведена къ правому локтю мед1ума, п 
Ер$фпко обмотана и завязана на суставЪ, зат$мъ, че- 
резъ грудь наискось проведена къ другой рук и тоже 
завязана, узлами, потомъ пропущена черезъ колесо л$- 
вой задней ножки стула и тоже врЗико завязана. От- 
туда она была проведена къ ногамъ мед1ума, которыя 
тоже были ею перевязаны въ нижнемъ сгибВ; отсюда 
тесьма была опять проведена въ рукамъ, гдЪ и укрВи- 
лена многими узлами, Такимъ образомъ крЪпко связан- 
ный медлумъ быль вдвинуть со стуломъ на его место 
за занавЪеомъ. На слоявшемъь тамъ столикф лежалъь 
БОлоколЛЬчикЪ, несколько листовъ ч4670й почтовой бу- 
маги п карандашъ. Передъ занав$ ской, почти вплоть, 
быль поставленъ маленьый четыреугольный столъ, и 
вокругъ него разместилось полукругомъ наше общество. 
Ближе всего къ занавВсу, по обЪамъ сторонамъ стола, 
сидзли я и Аксаковъ, около меня д-ръ Д., около Акса- 
кова ироф. Вагнеръ; об дамы сидЪли посреди нашего 
полукруга, какъ разъ противъ занав са; немного позже, 
когда явлев1я уже были въ полномъ ходу, Аксаковъ п 
Вагнеръ помВнялись М%стамл. СвЪча стояла въ углу 
хомнаты на стол и была окружена листомъ картона 
такъ, что комнала была слабо освзщена, но все же 
было достаточно свЪтло длл того, чтобы различать 
довольно аено воз предметы. ВначалЪ мы разговари- 
вади съ мещумомъ; вскорЪ однако же онъ сказалъ 
намтъ, что чувствуеть иприближене транса. Н%Зеколько 
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мгновен!й спустя, мы услышали отчетливый стукъ въ 
дверь за занавз ской. Это не быль тотъ овобенный 
стукъ, который бываеть елышенъ при обикновенныхь 
селнсахъ У стола: казалось, что кто-то просто стучитъ 
въ дверь сотнутыми пальцами руки. Этими стукамн 
было объяснено, что освЗщеве хорошо, но что тре- 
буется музыка. Пустили въ ходъ музыкальный яшикъ; 
почти тотчаеъ же занавзеъ пришелъ въ сильное дви- 
жене и между двумя его половинами, почти непосред- 
ственно надъ столомъ нашимъ, появилась на, мгновене 
довольно маленькая б%лал рука. Занав®еъ колебался 
почти постоянно, и рука трогала руки присутствующих 
то черезъь сукно занавЪ са, то непосредственно, когда 
кто просовывалъ руку между двумя половинами зана- 
въеа. Потомъ пришель въ лвижен!е колокольчикъ: онъ 
аккомпанировалъь своимъ звономъ музык$ п вмзет$ съ 
т$мъ двигался, на сколько можно было судить по слуху, 
взадъ и впередъ въ пространств за занавекой. Векор% 
однако колокольчикъ упалъ на полъ, и мы услышали 
шелесть бумаги и звукъ двигающагося карандаша, 
звукъ писаня. ОтвЪЗты на вопросы, которые мы зада- 
вали во время этого писаютя, давались отчетливыми 
сильными стуками въ крышку столика, то рукой, то 
карандашемъ. Немного спустя, въ отверсте между по- 
ловинами занавзеа были просунуты два листка бумаги. 
Я взядъ оданъ изъ нихъ, другой упалъ на полъ и былъ, 
поднять. ТЪмъ временемъ за занав%еомъ слклпались 
стуки карандаша объ столъ. Это должно было служить 
знакомъ, что требовались новые листки бумаги. Тако- 
вые были поданы и быстро взяты; снова послышался 
шелесть писая. — Позже мы тщательно разсмотр® хи 
вс листки бумаги; на одномъ пичего не было напи- 
сано, на второмъ видно было нЪеколько зигваговъ, н& 
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третьемъ въ одномъ углу стояло ‹)е>, а на четвертомъ 
вполн® лено стояли буквы ‹]ек», менфе яена была чет- 
вертая буква «е›, посл которой было н®еколько рос- 
черковъ. Все вмЪст® должно было обозначать «уехе»,— 
имя, часто встрЗчающееся въ сеансахъ съ Бредифомъ. 

Въ продолжен!е всего сеанса появившаяся рука по- 
стоянно касалась напихъ рукъ, какъ только мы при- 
ближали ихъ &ъЪ занав®су или просовывали въ отвер- 
сте между двумя его половинами. Непосредственныя 
прикоеновен!я вообще были короче, нежели прикоено- 
вен1я черезъ сукно занавЪеа; но первыя на веЗхъ насъ 
вообще произвели одно и тоже впечатл$н1е: къ намъ 
прикасались маленьке, какъ казалось, женсв1е пальцы; 
они были довольно теплы, эластичны и иЪеколько 
влажны, однимъ словомъ вполнз походили на живые. 
Рука эта кр$пко схватила черезь сукно руку проф. 
Вагнера и втянула ее въ углубхене. Одинъ разъ пальцы 
дотронулись нелосредственно до руки Вагнера и хотЗли 
стащить кольцо съ его пальда, причемъ пробовали зз- 
ДЪтТь кольцо ногтемъ. 

Мизинецъ д-ра ЛД. быль кр%пко схваченъ всей ла- 
донью этой руки, причемъ ногтемъ поколотили по его 
ногтю. Мой мизинецъ черезъ сукно былъ криво сжать 
двумя пальцами, потомъ всей рукой была схвачена моя 
рука, тоже черезь сукно. При этомъ я черезъ ткань 
довольно ясно чувствовалъ жизненную теплоту и отно- 
сительно маленькую зеличину трогавшей меня рухи, въ 
которой постоянно замфчалось легкое дрожаще. 

Не разъ также видЪли мы эту руку, показывающейся 
въ разрз3Ъ занавеса. Опа доказала намь вполнВ свою 
зсщественность, неоднократно ударля по краю стола, 
стоявшаго среди насъ внЪ углубленя дверя. Это была 


удары, кавке могла бы произвести рука любаго живаго 
28 
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челов ка. Вм%ст% съ тЗмъ мы могли тоже убЪдиться, 
что руки мед1ума все еще были связаны ‘и находились 
въ прежнемъ положенш. Одинъ разъ я обвернуль свою 
руку сукномъь и просунувши ее въ отдфленное занавз- 
сомъ пространство, изсл$ховаль руки мед1ума, еидзв- 
шаго вполнф неподвижно. Проф. Вагнеръ даже отдер- 
нуль на мгновене половину занав3еа, и могъ при этомъ 
видфть связанныя руки Бредифа. 

Опред$леннЪе всего и наиболЪе убфдительнымъ было 
слЗдующее явлене, отстраняющее всякое сомиЁе п 
подозрзе въ томъ, что руки медума принимали не- 
посредственное участе въ этихъ явленяхъ: съ моей 
стороны, къ которой ближе веего сидЪль мед1умъ, за- 
навфеъ началъ колебаться и подниматься, собираясь въ 
складки и удаляясь отъ косяка двери. Это имЗло такой 
видъ, какъ будто бы кто нибудь извнутри рукой под- 
нималъ его. Черезъ н%еколько секундъ занавфеъ быль 
отодвинуть ина, столько, что мы оба, ян д-ръ Д., вполн%® 
яено видфли весь корпусъ Бредифа и его рука 00 кис- 
тей, ве было видно только самихь кистей рукъ. Мед]- 
умъ быль вполнф неподвиженъ, голова склонилась на 
грудь; около локтя яено была видна стягнвающая 6%- 
лан тесьма; руки его покоились на колёняхъ, и въ тоже 
время, какъ разъ у края поднятаго занавЪ са, около 
толовы мед1ума, на мгновене показалась маленькая 6% - 
лая рука. ВскорЪ это явлен1е повторилось съ тою же 
опредЗленностью снова, согласно выраженному мною 
желан1ю: рука показалась на прежнемъ м$Вет, въ то 
время какъ поднятый занавВсъ позволяль намъ вид ть 
мед1ума. 

НозднВе посредствомъ стуковъ былъ потребованъ бу- 
бенъ и энергнчно взять. Слышно было, кабъ онъ дви- 
галея въ пространств взадъ и виередъ и въ то же 
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время въ него ударяли въ такть къ музык%. Движенля, 
такъ же кавкъ и ударъ въ бубенъ, были очень энер- 
гичны; можно было предположить, что теперь хЭйствуетъ 
уже не одна, а двЪ руки. Маленьвй, стоявш!й за за- 
навфекой столикъ тоже прищелъ въ движеше и нагнулся 
въ нашу сторону. 

НЪсколько позже была потребована азбука, пятью 
ударами, какъ обыкновенно. 

Г-жа Аксакова первая поняла начинавийяся слова, 
‹А Мет?» спросила она. Ей тотчаеъ отв$чали тремя 
утвердительными звуками. ‹Не пора-ли окончить се- 
ансъ?» спросилъ г. Аксаковъ. Опять тоть же отвзтъ. 
ЗалЪмъ все смольло. Я тотчасъ просувулъ руку за за- 
навъеъ и ощупаль руки мед1ума и повязки на нихъ. 
Вее было безъ перемфны, совершенно какъ вначалфз, 
медумъ совершенно спокойно сидЗль въ прежней поз%. 
Только черезъ изсколько секундь онъ прителъ въ себя 
и просиль насъ оевид$тельствовать перевязки на его 
рукахъ. Я отвфчаль ему, что это уже сдфлано. Зат$ыъ 
занавЗеъ былъ поднятъ, принесена свЗча и подробно 
осмотрфно положеще мед1Тума. Все было какъ прежде; 
веЪ перевязки были не тронуты; сомн®н1ю не остава- 
лось мфста. Для того, чтобы освободить мед1ума, мы 
должны были разр3Ззать тесьму. 

Воть не прикрашенное описан!е того, что мы видзли. 
Явлен1я здЪеь носили шутхивый характеръ, который 
часто,-—но далеко не всегда,-—сопровождаетъ медлуми- 
ческля явлешя. Но каковъ бы ни билъ характеръ явле- 
н1й, реальность ихъ не подлежитъ сомн$ню. Признане 
этой резльности въ нехалекомъ будущемъ предетойтъ 
всякому непредубжденному наблюдалелю, & стало быть 
и всему человЪчеству. Это признан!е измЗнить многя 
изъ ходячихь м!ровоззрВн1й; жизнь и наука должны 

ж% 
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будуть посчитаться съ нимъ, Передъ фактичностью 
этихь явленй рушатся обычные наши взгляды на 
строен!е матери и веплываютъ новыя понятя о разно- 
образш формъ и степеней существовав1я. 

Посл описаннаго сеанса мы имЗли еще много дру- 
гихь сеансовъ съ Бредифомъ, при которыхь мемумъ 
былъ связанъ то такъ, то иначе и привязанъ къ стулу. 
Иногда руки его бывали всунуты въ особенные малень- 
ке изъ тюля сшитые мВ8шечки, пришитые сначала одинъ 
къ другому, и зат мъ—къ рукавамъ сюртука. Иъ этимъ 
мвшечкамъ пришивалась полотняная тесьма, посред- 
ствомъ которой руки прикрЗилялиеь въ стулу почти 
такъ же, какъ уже было описано, причемъ тесьма между 
кол$нъ медума проходила подъ етуль и привязывалась 
къ ввинченному нарочно въ заднюю часть стула кольцу. 
Каждая рука, немного ниже плеча тоже обматывалась 
тесьмой п привязывалась къ особому кольцу; тоже д%- 
лалось съ головой, причемъ тесьма обвивалась вокругъ 
дел и прявязывалась также къ особому кольцу, а ноги 
медлума къ передвимь ножкамъ стула; при такомъ по- 
ложевши медлума происходило множество явлен!й, подоб- 
ныхъ вышеописаннымъ: стучали, звонили, пнсади и т. д. 
Однажды случилось, что въ то время, какъ я просовы- 
валъ руку за занав$еъ для передачи чего-то работав- 
шей тамъ рук, друган рука появилась изъ-за занав%еа 
цолъ моею и кр%»пко ударила меня. При этомъ тоже 
была видна значительная часть высувувшейся и35-з& 
занавф ся голой верхней части. руки. 

Н+которые изъ присутетвующихь могли порою вид\ть 
между раздвинутыми частями запавВеа медлума и уб}- 
дитьея въ его неподвижности. При везхъ опытахь тю- 
левые мёшечки оставались непопорченными, гладкими 
и евЪжими. 
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ВпослВ дети мы придумали еще другой способъ свя- 
зыван1я мед1ума. Въ то время, какъ голова и ноги его 
были привязаны, какЪъ сказано выше для рукъ, по мысли 
А. Н. Аксакова, употреблялея слЗдующ пралемъ: у 
основан1я среднихъ пальцевъ тесьма плоско и плотно 
обматывалась три раза и нзеколько разъ завязывалась 
узломъ. Одинъ конець тесьмы шелъ отсюда вдоль тыль- 
ной стороны руки въ егибу кисти, гдЪ тесьма снова 
обматывалаеь отъ трехъ до четырехъ разъ и завязыва-- 
лась: кромВ того по ве$мъ перевязкамъ мы проводили 
по тесьм$ черты карандашемьъ '!). Потомъ об руки 
стягивались тесьмой, подсунутой подъ вышеописанныя 
перевязки, и привязывалиеь вышеописаннымъ способомъ 
къ стулу. Легко понять, что при такахъ условяхъ вре- 
менное освобожден!е рукъ изъ перевязокъ, а т$мъ ме- 
н%е всовыван!е ихъ вновь — немыслимы. Еели-бы руки 
и пальцы были вынуты изъ перевязокъ, то послфднйя 
тотчасъ бы распустилясь и спутались. 

При упбтреблени этого способа связывашя медума 
у насъ 8 апрЗля быль сеансъ въ квартирВ г. Авса- 
вова, описать который въ главныхъ чертахъ я считаю 
нелишнимъ. Присутствовали А. Н. и С. А. Аксаковы, 
профессоръ Вагнеръ и его жена, г. В. О. Ковалевевй 
и его жена (докторъ математики}; лиг. В. Р. Овя- 
занный вышеорисаннымъ образомъь мемумъ былъ на 
этотъ разъ вдвинттъ въ дверную нишу тавъ, что спинка, 
стула не касалась одного изъ дверныхъ косяковъ, какъ 
прежде, а находилаевь приблизительно посреди прострав- 
ства, Между спинкой стула и косякомъ двери остава- 
лось такамъ образомъ достаточно м$ета, чтобы поста-- 


1) Совцадене ихт, ик отдльвыхъ оборотьхъ тесъмы свид\- 
тельствовали о сохранены цзлоети завязки, 
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вить небольшой деревянный табуретъ, на который по- 
ложены были: колокольчикъ, нвеколько листковъ бу- 
маги и карандашь. Какъ только занавзеъ быль опу- 
щенъ, тотчась колокольчикъ пришелъ въ движен]е; онъ 
звониль очень сильно, причемь быстро двигался по про- 
странству. На секунду онъ упалъ на полъ, но енова,— 
что вообще р3дко случалось — быль поднятъ. Тогда 
подали мы работающимъ за занав$еомъ рукамъ другой 
больший колокольчикъ, который тоже быль взять, и 
впродолжен1е нЪкотораго времени они оба сильно зво- 
нили. Аксавовъ выразилъ разъ желаве, чтобы дЪйствую- 
щая за занав$сомъ рука взялась за колокодьчивь че- 
резъ сукно и звонила, причемъ колокольчикъ оставалея 
бы съ нашей стороны занавЪеа. Все было едфлано со- 
гласно этому желаню и притомъ въ такомъ мфет», ко- 
торое вполнф было недосягаемо ни для рукъ, ни для 
ногъ, ни Для зубовъ привязаннало въ стулу медлума, 
& именно—и0зади медума, приблизительно на равномъ 
разетояи отъ спинка стула и косяка двера, и въ то 
же время довольно высоко над медумомъ, на раз- 
стояни около 1'/, фут. надъ его головой. На лежащей 
позади мед1ума бумагЪ писалось, различиня вещи брз- 
лись и возвращались, и многое изъ этого дзлалоеь на 
значительной высотз надъ головой мед1ума. Зам ча- 
тельно было и то, что руки впродолжене сеанса не- 
рфдко можно было видфть надъ головой мед1ума, & 
равно и трогать ихъ. Одного изъ присутствующихъ, 
большаго скептика, г. Ц., коснулась рука, находившаяся 
около самаго косяка двери, слЗдовалельно на разетоя- 
ни около двухъ футовъ оть стула медума. Скептикъ 
этотъ самъ освидВтельствоваль пеизмфнявшееся состоя- 
11с перевязокъ посл сеанса и долженъ былъ сознаться, 
что временное и быстрое освобождене медума быхо 
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немыслимо. Ему оставалось только предположить, что 
мед1умъ предварительно устроилъ кавя-нибудь махи- 
наши. Такое предпохожене заставило насъ впоел детв!и, 
посл удачнаго сеанса съ Бредифомъ, раздЪть поесл8д- 
няго и осмотрЗть его платье и тЪло, приачемъ не было 
найдено ничего подозрительнаго. 

Еще одинъ вполнЪ удачный сеансъ и вм%етВ съ тВмЪ 
послВ дн, на которомъ я присутствовалъ, былъ устроенъ 
при условяхъ, подобныхъ т$мъ, которыя Крукеъ упо- 
требляль съ мел1умомъ мистриссъ Фай. 

На сеанев этомъ присутствовали Аксаковы, мужь и 
жена, проф. Вагнеръ съ женой, В. И. Прибыткова, д-ръ 
Д., г. В.Р. и я. Съ обфихь еторонъ стула были при- 
кр$плены къ нему электроды отъ баттарен, состоявшей 
изъ 5-ти элементовъ Дан1эля. Электроды состояли изъ 
металлическихь пластинокъ, на которыя были наложены 
пропитанныя соленой водой полотняныя тряпочки, & на 
нихъ ладони медлума. Такъ какъ электроды были при- 
кр$плены неподвижно, то Бредифъ не могъ отнять отъ 
нихь рукъ, не прервавъ тока. Веякая попытка съ его 
стороны ввести вмфето своего тВла что либо другое 
въ цвпь тока, измфнила бы тотчасъ силу тока и про- 
извела бы измЗнене въ показан!и гальванометра. Уло- 
треблявиЙся гальванометръ былъ снабженъ рефлехкто- 
ромъ, и евЪтлое пятно отражавшагося луча, лампы дви- 
галоеь по кругу, раздЪленному на сантиметры. Когда 
мед1умъ быль посаженъ на место и занавЗеъ опущенъ, 
я прервалъь токъ, чтобы для начала избавить медлума 
оть вияня электричества. Отъ времени до времени я 
все-таки однакоже на мгновен!е возстановлялъ токъ, и 
каждый разъ опредВленное отклонеше свЪтлаго пятна 
указывало на то, что руки медума лежатъ на элек- 
тродахъ. Положить верхнюю часть рукъ на электродн, 
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и такимъ образомъ освободить кисти, такъ чтобъ элек- 
троды оставались соединенными хотя-бы съ локтями, 
было для медума невозможно, поетому что его рукава 
были въ сгибахъ рукъ крфпко обмотаны и перевязаны 
тесьмой. Сверхь того нога и голова мед1ума были при- 
влзаны упомянутымъ выше способомъ. ВКакъ только 
медумъ влаль въ трансъ и авленя начались, токъ 
быль тотчаеъ возетановленъ. Начиная съ этахъ поръ 
уклонеме было около 50 сант; (при удалени гальвано- 
метра отъ круга на 34 дюйма), а во время сильныхъ 
явлен!й, которыя вообще продолжалиеь краткое время, 
отражавиийся лучъ оставался неподвижнымь. Мед1умъ 
и на этотъ разъ сидЪлъ такъ, что спинка стула нахо- 
дилась почти посреди отд%леннаго занавфеомъ про- 
странства; сзади его къ дверному косяку на веревочёЪ 
быль подвфшенъ колокольчикъ; онъ быль приблизи- 
тельно на той-же высотВ, какъ голова медлума и на 
разстоян!и около 10 дюймовъ отъ его шеи. Этимъ ко- 
локольчикомъ сильно звонили, ударяли пмъ ВЪ ЕоСякъ; 
повЪшенный на гвоздь за занавФеомъ бубенъ былъ вы- 
брошенъ, занавЪеъ довольно сильно колебалея; оба си- 
дфвиие ближе всего къ занавфсу, — Аксаковъ и Ваг- 
неръ — не разь ощущали прикоеновен1е руки, работав- 
шей за занавфсомъ. Во время колебащя занав$ са проф. 
Вагнеръ видфль руку предъ лицомъ спокойно сидЪв- 
шаго мед1ума; друме видфлн эту руку, высовывавшуюея 
между половинками занав са. Посл этого сеанса, какт 
уже было сказано, мемумъ быль раздВть до-нага и ив 
было найдено ничего такого, что бы могло послужить 
для соединешя това въ случа преполагаемаго удо- 
лешя рукъ еъ электродовъ. 
Упомлну еще обь одномъ сеане}, на которомъ при- 
сутстновали только коротко мн} извфетныя лица, при- 
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чемъ не было ни професфональнаго мед1ума, ни во- 
обще лица уже извстнаго за медума. Сеансъ этотъ 
происходилъ въ квартир проф. Вагнера. КромЪ него и 
меня, за столомъ сидФли его жена, д-ръ Д. и еще двое 
нашихъ хорошихъ знакомыхъ, —извЪстный художникъ И 
молодой зоологъ. Мы не принимали, правда, никакихъ 
особыхъ м%Зръ для контроля, но л вполнз увфренъ въ 
добросов$етности всЪхъ присутствовавшихь и въ ихъ 
желании вполнз серьезно испробовать, будутъ-ли про- 
исходить явлен1я или нфтъ И они произошли; отъ 
легкихъ движевй и наклоновъ стола, они мало-по-малу 
дошли до сильнаго кзчашя я, наконецъ, по нашему 
келан]ю, до совершеннато поднятя стола, что ловто- 
рилось отъ 10 — 12 разъ. Иногда столъ поднимался 
почти горязонтально, на футъ, и нфеколько времени ви- 
сЗль въ воздухз. 

Когда мы замфтили подобное проявлене силы, то 
пожелали, чтобы столь двигался безъ нашего прикос- 
новен1я къ нему, а также, чтобы онъ остался евободно 
висфть на воздухв въ то времл, кавкъ мы енимемъ съ 
его поверхности руки. И то, и другое очень опред$- 
ленно удалось нЪоколько разъ тодрядъ. Употребленный 
за этимъ сеансомъ столъ быль овальный, средней ве- 
личины, около 23/, футь длины п 2 ф. ширины; въ 
вкомнатЪ не было свЪчи, но большая часть явленйй про- 
леходила въ сумерки, когда было еще довольно яспо 
видно. 

Конечно, этоть сеансъ для лиць незнакомых съ 
участвовавшими и не имфющихъ къ нимъ довЪря не 
будетъ доказателенъ; и я привожу его собетвенно для 
того, —им%я сам это довфрре—ячтобы показать въ Е&- 
кой степепи неосновательно думать, что всВ медлумы 
солько весьма искусные фокусник и вызываютъ явле- 


= ге 1, ИГ БАКР! 
Библиотека Руниверс 


ня искусственно. Трудно повзрить, какъ мало здравой 
логики часто обнаруживають тавкъ называемые образо- 
ванные люди; не менфе интересенъ бываетъ и образъ 
мыслей различныхь лицъ, ознакомившихея нзеколько съ 
явленями собственнымъ наблюденемъ или посредствомъ 
чтеня. Я ветр$Зчалъ, напр., такихъ, которые только до 
т$хъ поръ вЪфрили въ реальность явленй, пока они 
слышали о нихь отъ свидФтелей, пользовавшихея ихъ 
довзрремъ, и безусловно начинали отрицать эти явле- 
н1я, какъ только сами видъли ихъ и притомъ именно 
въ присутетеи только тфхъь лицъ, которыя считались 
ими прежде достойными дов%р!я| Эти свидЪтели такимъ 
образомъ изъ заслуживающихь довфря превращались 
во мнзыи этихъ оригинальных скептивовъ вЪ подо- 
зрительныхъ, обманывающихъ. Друг1е, напр., вид%ли 
подняте стола при обстоятельствахъ, не допускающихъ 
сомнЪн1я. Это явлеше и прознаетея ими, но всЪ болфе 
сложныя явлен1я отрицаются. Пока Вруксъ али я го- 
воримъ о поднят и движена (хотя-бы н вполн$Ъ само- 
произвольныхь), мы люди въ здравомъ ум$; загово- 
римъ-же мы о появлен!а рукъ и т. д., которыя мы ви- 
ДВли тоже при различныхь м$фрахъ предосторожности, 
важъ и другя явлешя, то мы тотчаеъ считаемся этими 
своеобразными 301 зепег1з скептикамн почти за сумас- 
шедшихъ. Третьи готовы принять п явлешя и спири- 
туалистическую гипотезу безъ дальн®Йшей критики, но 
ВЪ то-же время говорять, что лвлетя эти вообще ие 
представляють интереса и не имфютъ значешя. А т% 
ще самые люди и въ то-же время жаво пнтересуются 
различныйи учеными и сомальными вопросами, 
Интересны также люди, которые, пидВвъ раза два 
лвленя и притомъ при заслуживающихь довзуя уело- 
вяхь, составляютъ тотчасъ готовое мне. Они раз- 
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суждаютъ приблизительно въ такомъ род: «Я видзлъ 
руки за занавфеомъ; тамъ не было другихъ рукъ, 
кромЗ рукъ медума; слдовательно — это дЪйствовали 
руки мед!ума»; — «правда, что связанныя руки мед!- 
ума не измВняли положен1я и не могли‘ производить 
видВнныхь явлев1й, но почемъ я знаю, какъ онъ это 
тамъ дфлаетъ?», ило: «фокусы бываютъ весьма, разнооб- 
разны, а я ихъ не понимаю>.—При этомъ не зам ча, 
ютъ, что, отказываясь оть пониман!я фокусовъ, вмЗетгВ 
съ тёмъ утверждаютъ то, что елВдовало-бы прежде 
хорошенько изелф довалть. 

Лучшими изо вс%хь остаются хладнокровные здраво- 
мыслящ1е люди, которые прежде всего констатируютъ 
фактъ и только изъ фактовъ позволяютъ себ дЪлать 
выводы. Они энергично отрицаютъ, но отступаютъ передъ 
фактами, какъ только они являются дЪйствительно 
достов$рными. Подобные люди могутъ осторожно веети 
другихъ впередъ; къ сожалФвИю, число ихъ очень еще 
не велико, а то влян!е, которое привычка и чувства, 
подавляя лаже разсудокъ, имФютъ на суждене боль- 
шинства людей, напротивъ, весьма значительно, 


С.-Петербургъ, 9 мая 1815 г. 


Примыииие. Могу теперь сообщить, что д-ръ А., о которомъ 
зд\сь упомицаетсл — Алоксандръ Яковлевичъ Данилевсй, нын\ 
запимающй клесдру патологической хими въ харьковскомтъ уни- 
верехтетв. Издсипнель. 
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СЛУЧАЙ САМОПРОИЗВОЛЬНЫХЪ 
МЕДТУМИЧЕСКИХЬ ЯВЛЕНШИ БЛИЗЬ 
С-ПЕТЕРБУРГА. 


(РзусзсВе Зет, 1881 г., стр. 1.) 
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ИзвЪетно, что въ большииствВ случаевъ ученые про- 
тивники мед1умизма, считають для себя позволительнымъ 
отказываться отъ предлагаемыхь нмъ наблюденй. Такое 
отношене едва-ли научно, но съ извЗетной точки зр%- 
в1я оно можеть быть въ нЪкоторой степени оправдано: 
естествоиспытатель противнаго лагеря допускаеть, что 
онъ дЪйствительно увидитъ явлеюмя таковыми, какими 
они описываются; прн этомъ, однако, онъ ечитаеть по- 
чти несомнЪннымъ, что эти посхздн1я, вызванныхл пови- 
димому намВренно данной личностью, являются резуль- 
татомъ обмана, къ обнаружен1ю котораго у него н\тъ 
ни времени, ни охоты. Взглядъ на вефхъ медумовт, 
кавъ на плутовъ и обманщиковъ и на воБхъ наблюда- 
телей подтверждающнхъ явлешя, какъ па глупцовъ — 
всли и не высказываетея велухъ, то все-же молча при- 
нимается. Крайняя певфроятиость такого допущеня 
упускаетея при этомъ изъ виду. Существенный во- 
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просъ—почему тотъ или другой наблюдатель, обладаю- 
Ш1й во всВхь иныхъ случаяхь здравымъь разсудкомъ, 
долженъ считаться невмфняемымъ, коль скоро дфло 
коснется мед1умизма — остается открытымъ. 

Но когда такъ называемыя сверхъестественные фено- 
мены появляются самопроизвольно, когда нельзя запо- 
лозр$ть обмана и когда быть можетъ такового и вовее 
не было — тогда что? Какъ относятея господа натура- 
листы противнаго лагеря къ этимъ явленямъ природы? 
а къ таковымъ она должны быть причислены, ибо 
они совершаются въ природ%. Они игнорируютъ. Че- 
ловзческая наука въ лицЪ такихъ ученыхъ и знать ни- 
чего не хочеть о томъ, что сама природа открывает 
намъ въ этой области. Я самъ не разъ быль свид?- 
телемъ того, какъ обнаруживались подобныя самопроиз- 
вольныя явлешя и описывались въ пер1одической пе- 
чати, и какъ ни одинъ изъ нашихъ ученыхъ противни- 
ковъ и не подумаль даже при этомъ узнать на м%ст$ о 
настоящемъ положени дЪла. Къ счастью, въ подобныхь 
случаяхь находятся обыкновенно люди, если и не при- 
частные палентованной наук, то все-же достойные ува- 
женя и дов$ря, которые и беруть на себя этотъ не- 
большой трудъ. 

За то время, какъ я интересуюсь медтумизмомъ, т. е. 
3& послфдиля десять лЪтъ, самопроизвольныя мед1умиче- 
свя явленл обнаруживались уже н$Зеколько разъ здЪеь, 
въ Петербург$, и въ другихъь м$етностяхъ вашего оте- 
чества. Иногда случалось, что на мЗето происшествия 
посылались письменные запросы, и факты консталирова- 
лись письменннми-же отвЁтами очевидцевъ. Въ трехъ 
случаяхь, когда эти феномены происходили здесь въ 
самомъ городВ или близь него и извЗетя о нихъ поя- 
вхялись въ газетахь, знакомые мон. люди серьезные и 
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заелуживающе дов я, отправлялись на мФето, чтобъ 
получить ближайция свздзя о происшедшемъ. 0006- 
щен1я подтверждались всегда, за исключешемъ разв$ 
незначительныхь подробностей. Изъ этихъ трехъ слу- 
чаевъ л разскажу въ вижесл8дующемь о поелЪдвемъ. 
Онъ имзль м%ето въ ноябр® 1880 года. Вотъ что было 
сообщено газетами и подтверждено разелВдоваюмями 
мопхъ знакомыхъ. 

19-го ноября стараго стиля, вдова колониста Марга- 
рита Бичъ и колонистъ Адамъ Бауеръ (опекунъ дзтей 
Бичъ), привезли семналпаталЪтнюю двушку, Пела- 
гею Николаеву, питомицу здЪшняго воспитательнаго 
дома, къ окружному смотрителю этого послВднаго, про- 
живающему въ округВ Лфснато ВКорпуса. При этомъ 
было заявлено, что въ дом названной вдовы, жи- 
вущей въ сосЪдней деревни Ручьи, происходать стран- 
ныя явлен1я. ДвЪ дфвушки, вышеупомянутая Пелагея 
и В#ра Яковлева (тоже проживающая въ домЪ Бичъ), 
сдфлались съ ‘/, ноября объектамн странныхъ, не- 
извзетно откуда и отъ кого идущихь нападен!й. Когда 
эта двушки занимались въ погребз переборкой карто- 
феля, то онъ быль брошенъ въ лицо сначала В%рЪ, 
потомъ Пелаге%. Съ т№хъ поръ бросавше картофеля на- 
стойчиво продолжалось почти каждый день и сд®лалось 
чуть-ли не обычнымъ для дфвущекъ. При обыск ло- 
греба никойо не нашли. Ё№ъ этому присоединилиеь по- 
томъ п друмя явленя; на дВвутекъ бросались и раз- 
ные хруше предметы и домашняя утварь, напр,, 0б- 
рубки, скамейки, лопаты, ФВее это происходило только 
въ иприсутстви Пелагеи; когда ВФра была одна, ничего 
особеннато не замфчалось. Въ большинствВ случаевъ 
брошенные предметы летЗли Пелагез въ догопку; бро- 
сапе обыкновенпо было тогда, когда она сама находи- 
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лась въ движен!а; когда она сидЪла или спала, прекра- 
щалось и бросане. 

17) ноября, вечеромъ, вдова Бичь сидфла за сто- 
ломъ и читала. На столё горла лампа. Въ домЪ 
вс уже спали, и об дЗвушки лежали на скамьяхъ. 
Вдругъ раздались стуки; они были слышны въ стн$, 
въ оконныхь рамахъ, а подъ конець даже въ стол, 
за которомъ сидфла сама Бичъ. Временами они на- 
поминали нфсколько барабанный бой. 19 ноября обЪ 
дфвушки отправились въ коровникъ, чтобъ почистить 
его. Когда, по окончани работы, он собирались уже 
уходить, имъ полетзла всл$дъ разная домашняя утварь; 
коровы при этомъ были такъ перепуганы, что забра- 
лись передними ногами въ ясли. Однажды метла черезъ 
весь дворъ полетфла за Пелагеей, такъ что она едва 
усп%ла скрыться за дверью и притворить ее за собой, 
при чемъ метла была прихлопнута дверью. 

19 ноября бросане было особенно сильно съ самаго 
утра. Выбрасывались пол$нья изъ дровянаго ящика, 
хотя крышка его была опущена; потомъ упали двЪ 
стЁнныя полки со всей стоявшей на нихъ посудой; за 
ними послЪфдовалъ чайникъ, брошенный Еъ ногамъ Пе- 
латеи и разбивш! ея. Кастрюли, утюги и пр. полетВли 
©ъ платы; съ котла была сброшена крышка; изъ него 
вылетфль ковшикъ съ водою и вылилъь ее Пелагеф ня 
голову. Позже Пелагея была еще два раза облита во- 
дой безъ помощи ковша— вода сама собой поднамалась 
изъ котла и бросалаеь на нее. 

Въ этотъ день колонасты отправились въ Мурино за 
<влщенникомъ п просали его отелужать молебенъ въ 
ихъ дом, что и было исполнено. Во время службы, 
все было покойно; полчаса спустя возобновилась таже 
исторя. Между прочимь шапки любопытныхь посВ- 
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тителей, находившихся тогда въ домЪ въ числ пят- 
надцати челов$къ приблизительно, слетВди съ комода; 
видно было среди бЪла дня, какъ три сброшенныя шапки 
прыгали по полу, поднимаясь съ одного м3Зета и падая 
на, другое. Мноше видфли также, какъ сидЪвций у стола 
котъ быль поднятъ на воздухъ и брошенъ въ спину 
Целаге\; испуганный вотъ закричалъь и ощетиннлся. 

Р®шено было наконедъ удалить Целагею, что н было 
исполнено въ тотъ-же вечеръ. Съ ея удалежмемъ пре- 
‘кратились вс безпокойства. 

Когда дали знать полищи о веемъ случившемся, на 
значено было особенное разелЗдован1е, были спрошены 
свидЪтели и составленъ протокодь. Свид тели показали 
при этомъ, что они дЪйствительно видЪли эти странныя 
явлен1я. 29-го ноября (11 декабря) въ одной изъ пе- 
тербургскихъ газеть было описано вее происшедшее, 
н два или три дня спустя звакомне мой, В. И. ЦП. 
съ супругой и господа М. ЦП. Г. а В. Н. М. отгправи- 
лись на самое место. Они лично осмотрфли театръ 
странныхь яавленй, говорили съ колонисткой Бичъ и 
колонистомъ Бауеромъ и все вышеописанное было под- 
тверждено очевидцами; Бауеръ оеобенно напиралъ на 
то, что онъ видфлъ, какъ шапки прыгали по полу. 
Бауеръ былъ радъ встрЪтить язконецъ людей, которые 
выслушивали его разеказы безъ саркастическихь улы- 
бокъ и не сочли его тронутымъ въ разеудкЪ, какъ это 
сп$шиали сдЪзлать н%которые друге. Бауеръ п Бизъ 
люди покойные и довольно образованные для своего 
общественнахго положенля. Они не видятъ въ нвлен1яхъ 
ничего враждебнаго, страшнаго или дъявольскато; ско- 
рзе они склонны видЪть въ пахъ шутливый элементъ, 
а въ виновникахь ихъ извзстную сознательность, разум- 
ность. Пелагев ни разу не былъ причиненъ вродъ, хотя 
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многое еъ снлой бросалось въ пее. И Бичь и Бауеръ 
были вполнё уб%ждены, что Пелагея не принимала 
сознательнаго участ1я въ явлетяхъ. 

НФеколько дней спустя я имфлъ случай видфть 6ез- 
винную причину вефхъ этихъ собый, дфвушку Пела- 
гею, и устроить съ ней сеансъ. Она оказалась рфши- 
тельно мед1умичной: вскорз послышались различные 
стуки и обнаружились нЪзкоторыя друМя элементарныя 
медлумическ1я явлевя. Еслибъ дальнЪйия обстоятель- 
ства этому благопрятствовали, дзвушка могла бы раз- 
витьея въ сильнаго медлума. 


С.-Пегербургъ, '9/„, дек. 1880 г. 
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ТОЧКИ СОПРИКОСНОВЕНЯ ГОМЕОПАТ 
И МЕДТУМИЗМА. 


Открытое письмо проф. А. М. Бутлерова кт профессору д-ру 
ТГуставу Тегеру. 


(«Рвусмвеве зе», 1882, стр. 5.) 


и. 


Многоуважаемый сотовазращъ! 


Н®еколько дней тому назадъ, я имФль удовольетвае 
изложить, въ вид реферата для одной язъ нашихъ 
распространеннЪйшихъ газетъ, сущность. чрезвычайно 
интересной поучительной брошюры вашей «О1е Мега] 
Апщузе›. 

Я предпослалъ этому реферату н%Ъеколько замЪтокъ, 
съ ифлью показать, что дфйств!е безконечно-малыхъ дозъ 
отнюдь не противор8 чить современной изукВ, какъ это 
вообще полагаютъ. Опытъ доказываеть, скор$е, неосно- 
вательность такого мн%н1я. Прежде всего л приведу здесь 
нзеколько извлеченй изъ упомянутаго моего реферата '). 


—..-—-. 


1) Авторъ приводитъ тутъ тз м\ста евоей вышеупомянутой 
статьл, гдз говорится о химическихъ п Физическихъ явлешяхъ, 
указывающихъ, что въ болве тонкомъ состоянш матер1я можетъ 
представлять болфе значительный запасъ силы. Эти м%ета нахо- 
дятея здвсь‘на стр. 245—249, огъ слоуь: «Но ость явхешя»... до 
‹Ви!ян1е малыхь» и т. д, Издольель, 
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Далзе попрошу позволен1я привести два-три примВра, 
относящ1еея къ запаху и вкусу гомеопатическихъ раз- 
жижен!, о чемъ говорите и сами вы, многоуважаемый 
сотоварищъ. Я надЪфюсь, что они покажутся вамъ не 
лишенными интереса. ДЪло идетъ о наблюденяхъ, про- 
изведенныхь нашимъ извфетнымь докторомъ-гомеопа- 
томъ Боднусомъ впродолжене его многолЪтней прак- 
тики. ПримЪры эти опубликованы имъ самимъ, и до- 
сетовфрность этихъ фактовъ не можетъ подлежать со- 
мАВнЮ. 

Одна женщина, здоровая, но нЪжной вомилекци, не 
могла выносить 10да, какъ Въ высокихь, такъ и въ 
низшихь степеняхъ разжижен!я. Ради опыта ей давали 
1одъ много разъ маленькими пр1емами отъ 3-го до 30-го 
дфлев!я, и каждый разъ, въ вакомъ бы видф онъ данъ 
ни быль, женщина узнавала его по вкусу. Г. Боянусу 
показалось однако все это недостаточно уб$ дительнымъ 
и когда однажды случилоеь, что упомянутая особа за- 
болЪла тифомъ и безъ чуветвъ лежала на постели, то 
онъ снова далъ ей 1одъ, въ 30-мь дфлевши, наливъ н%- 
СБОЛЬКО капель на кусочевъ сахару. Больная тотчасъ 
узнала непруятное ей вещество, выплюнула сахаръ и 
воскликнула: «ЗачЪмъ вы даете мнЪ эту дрянь?! вы 
вфдь знаете, что я не могу выносить ев!» Когда она 
выздоровзла, ей разсказали объ этомъ случа, но она 
ничего не помнила. 

Другое наблюдеше г. Боянуса еще интереензе, по- 
тому что опытъ произведенъ былъ надъ простымъ рус- 
скимъ крестьяниномъ, не могшимъ, конечно, пм$ть ни 
малЪйшаго понямя о дЪйстыи лекарствъ, которыхъ 
премы и свойства испытывались на немъ. Крестьянииъ 
этоть заболВль желудочнымь валарромъ, и ему дана 
была Мих уописа въ 12-мъ дЗлени, Лекарство дава- 
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л0еь въ формВ порошка, едЗланнаго изъ 5—6 растер- 
тыхъ гомеопатическихъь прупинокъ изъ молочнаго са- 
хара. Порошокъ этотъ крестьянинъ долженъ былъ прп- 
нимать ежедневно по два раза, впродолжене нед$ли, 
а чрезъ семь дней ему приказано было снова придти 
къ доктору. Въ назначенный срокъ крестьянинъ явился 
и сказаль, что онъ чуветвуеть себя гораздо лучше. 
Чтобы не мЬшать дальн®Йшему дЪйствио лекарства п 
вифетЪ съ тёмъ не огорчать пащента отказомъ въ ле- 
чен!а, докторъ далъ ему на этотъ разъ порошки, по- 
добные прежнимъ, но состоявш!е изъ одного чистаго 
молочнаго сахара. Шо прошества недФли крестьзинну, 
снова пришелъь въ своему врачу и объявилъ, что ле- 
карство, данное въ послЪдей разъ, дфйствовало хуже. 
ч$мъ предндущее: «Т%Ъ порошка были горьшме», прп- 
бавилъ онъ, ‹а эти сладк1е; дай мнб лучшие опять горь- 
кихъ». Ради опыта, Боянуеь приготоваль тогда въ 0со- 
бой комнатВ два одпнаковыхъ по наружному впду по- 
рошка: первый состоялъ изъ чистаго молочнаго сахару, 
& второй изъ пятн размельченныхъ крупинокт двфнад- 
патаго дЪленя Мих уошиеа. Когда онъ сперва вы- 
еыпалъ на языкъ крестьянина чистый молочный сахарь 
п спросилъ, этого ли лекаретвь желалъ тоть, то кре- 
стьянинъ возразпль, что порошокъ этотъ сладокъ, & он, 
проеилъ горькаго; когда же докторъ далъ ему пуемь 
настонщаго локаретва, то врестьянинъ еь радостью 
объявилъ, что это то самое, котораго ему хотВлоеь. 

Круксь, сообщая своп иоразательные результаты, от 
носяш1еся къ проявлемямъ электрической энергш въ 
чрезвычайно разрфженныхь газахъ, замВчаеть, что ма- 
теря здЪев, такъ сказать, претворяетея въ силу. За- 
мВчан1е это еще еъ большим нправомь можеть быть 
отнесено мь вышимь крайне-интереепамъ наблюдешямъь 
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надъ случалми проявлен1я напбольшаго дЗйствя веще- 
ства при двухтысячномъ гомеопатическомъ разжиже- 
ни. Посл этого естественно спросить: вправ® ли мы 
считать вещестиво само по себф реальнымъ, если отд%- 
лить отъ него поняте о силь? Такъ какъ мы воспри- 
нимаемъ только дфйетые силъ и только по этому дЪй- 
ствю судамъ о присутетыи и качествахъ того; что з0- 
вемъ веществомъ, то вещество, какъ отхЪльное понят, 
собетвенно говоря, устраняется и остается лишь сила, 
«энерг1я». Подобное понлше о вещественной природ 
принадлежать, какъ извфетно, философамъь 4. Шонен- 
зауэру и Э. Гартману и признается мнотами остество- 
испытателями, какъ напримръ А. Р. Уалласомь. Въ 
результат являетея здЪсь точно также монизм, какт 
п при чиесто-матермалистичеекомъ воззр'$в1и на прароду, 
но только на мЪфето матер!н становитея сила, энермя. 

По Ирпенмаузру п Гартману источникомъ силы яв- 
ляется «воля», и Уаллась почти согласенъ съ этимъ; 
но воля, по мифн!ю Гартмана, безсознательна и не- 
разумна, а, по Уалласу, напротивъ, разумна и сознательна. 
Взирая на массу несчаст1я, которымъ преисполненъ зем- 
ной мПръ, нессимистическая филозофя, не знающая 
пли не желающая знать иного м1ра, необходимо должна 
была придти къ «безсознательному». Но если существо- 
ван1е наше не ограничиваетея земной жазн!ю, т0 «без- 
сознательное> отпадаетъ, п сознательная разумная воля 
вступаеть въ свои права. 

Существуютъь лп формы бымя вн грубыхь мате- 
рральныхь формъ? РазрВиить этоть вопроеь для насъ, 
естествоиспытателей, мотуть въ конц% концовъ только 
факты. Я утверждаю, что таме факты существують; 
они громко говорять тфмъ, которые ие отказываются 
услышать пхь голосъ. Чистовердечно сознаюсь, что салгь 
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я не былъ приведенъ къ этимъ фактамъ какими-либо 
предварительно усвоеннымп фалософекими воззр8 ями, 
а напротивъ, волей-неволей принужденъ билъ по не- 
многу примираться съ дЪйетвительнымъ существова- 
немъ такихъ фактовъ, и сообразно этому допустить 
вышеприведенный взглядъ Узлласа на прароду. 
Подобно тому, какъ я указалъ выше на отсутетые 
противор1я между дЪйствемъ гомеопатическихъ пр!е- 
мовъ п положительнымъ знамемь, попытаюсь теперь 
отвЪтить на вопроеъ о томъ, елЪЗдуеть ли, руководяеь 
авалогями, допустить существоване такихь формъ 
энерги, которыя не подлежатъ нашему непосредетвен- 
ному наблюдению? Шо моему, отвЪЗть долженъ быть 
утвердительнымъ. Мы знаемъ, что могутъ существовать 
въ воздух$ тавя колебатя, которыя начфмъ въ сущ- 
ности не отличаются отъ звуковыхъ, но которыя мы 
не можемъ, однако, слышаль, потому что они либо 
едишкомъ медленны для этого, либо слошкомъ скорн; 
мы знаемь также, что существуют свЪтовыя волны, не 
производяпия непосредственнаго впечатл$н1я на наше 
зр%не и становящяся зам$тными только прп посред- 
ств поверхностей флуореецирующихъ или вообще чув- 
ствительныхь къ свЪту '). А поел№ этого разв мы 
пмфемъ какое-нибудь право отрацать, что существуютъ 
въ природЪ тамя формы энергиь которыя подобно упо- 
мянутымъ вполнЪ реальны, и не емотря на то остаются, 
при обыкновенныхь условяхь, вовсе педоступными для 


—-—ыЫ-—-.. 


*) ЗАВсь и позволяю себ обрагить вмие вниман!е на оетроумвую 
брошюру доктора 9д. Венера «лил Хаватиепнаи Убе бош 
ппа ПенКеп», нъ случа если она еще вам, исизвлетна. Впо- 
елздетви л вернусь къ ней (Сы. также ‹«Рэуей. ба», апр%аь- 
«й выпуекъ 1879 г., етр. 189). 
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нашихъь чуветвъ. Подобныя формы энер и могутъ оста- 
ватьея намъ неизвестными, какъ будто бы он и не 
существовали вовсе, и это будетъ продолжаться до 
т%хъ поръ, пока найдутся условя, при которыхъ он 
под йствуютъ на наши чувства. 

Кром того мы знаемъ, что одна форма энергия мо- 
жетгь переходить въ другую (съ соблюденемъ опред$лен- 
ной эквивалентности, согласно ‹закону сохранезя силы»). 
Изъ этихь формъ иныя могутъ быть вовсе пе зам т- 
ными для насъ, и тогда превращев!е ихъ въ форму 
намъ доступную явится какъ бы возникноветемъ изъ 
ничего. А если сама матеря ничто иное, какъ извфет- 
ное проявлен!е силы, то это аменно и можетъ случиться 
съ нею: будеть казаться, что матеря можеть про- 
исходить изъ ничего, п можетъ превращаться въ ни- 
что, тогда какъ въ сущности это будеть переходъ въ 
иЗкоторый видъ сплы, ведоступный непосредственно 
нашимъ чуветвамъ. Еели воля есть источникъ каждой 
силы, то мы, исходя изъ этого положеня, должны до- 
пустить, что она можетъ производить то, что мы назы- 
ваемъ веществомъ или матерей. Если воля сознательна 
и разумна, то она можеть совершать это преднам$- 
ренно. Существоване ‹вещества> ‘ею созданнаго, мо- 
жетъ быть какъ постояннымъ, такъ и преходящимь. 

Теперь мы спросимъ себя однако же, не пришли ла 
мы къ завлючен!ю нел$пому, —не значить ли это ухверж- 
дать, что’ изъ «ничего» можеть произойти «н®9то›— и 
паоборотъ? Н$тъ, ничуть! Конечно, мы должны отбро- 
сить при этомъ ходячее поняме о вВчности матер, 
но не понят!е о вёчности силы или, скорЗе, воли, & 
т}мъ боле — воли сознательной, верховно-разумной, 
первоначальнаго источника всякой силы. ДалВе, коли- 
чество энерги въ природ должно ди быть неизм$няе- 
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мымъ (какъ это вообще припято по отношению къ ма- 
тери и, при обыкновепныхъ обетоятельетпахъ, вполн? 
еправедливо), или же оно изм няетея? Мм не можемъ, 
конечно, представить себф, чтобы ‹н®9то»— а сл®дова- 
тельно и энермя — обратилась въ «ничто»; но говорить 
о количеств энерйи во всей природЪ совершепно 
излишне, какъ ровно излишне говорить, вмФет® съ 
естествоиспытателямн-малералистами, объ общемъ ко- 
личествз вещества въ природ. Въ томъ, какъ и въ 
другомъ случа, отвфть гласить: — «безконечность», 
т. е. то, что совершенно исключаеть понямя о коли- 
чеетв$, объ уменьшения и объ увеличен!м. 

Мы не можемъ, разумЗетея, представить себф, чтобы 
на совершене нёкотораго количества ‹работы>» не было 
употреблено соотв тственнаго количества энерми; но 
это положен1е не будетъ ли столь же справедливимъ и 
тогда, когда дфло идеть о такъ называемой умствен- 
ной работ$? Утвердотельный отвфтъ на это лаютЪ 
Д-ръ Эдуардъ Вегенеръ '), а также п профессоръ Ш/Гле- 
зищерь *). Спузвелливо пли я%ть то увЪревше, что энер- 
ги, употребляемой на совершен!е умственнаго труда, 
вовсе не оказывзется на лицо въ видЪ какой бы то 
ни било изъ извЗствыхъь формъ—0бъ этомъ я не поз- 
волю себБ судить. Вы, многоуважаемый сотоваришъ, 
хакх физологь, можете быть болЪе компетентнымъ 
судьей въ этомъ дфлВ, но во всякомъ случа нельзя 
не счесть замЪчательвимъ то обстоятелретво, что два 


') См, предыдущее прим чане. 

т) См. его сочинсше «Пе Ен юервато ег рпуззепел паб пе 
ВИзет \Уе аиз Чел Ас@фесг. | УПощ. 1882 г, Въ его твори эеира 
большая часть, ми кажетел, черозчурф гиоотетична и нор кко 
соетавдлетт, только периеразт того, что общенринято въ наук%, 
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учение мыслителя, независимо одинъ отъ другаго, при- 
шли къ одному и тому же выводу '). 

Если принять аналоги и факты мною указанные, п 
заключеня мною сдзланныя, то безъ затруднен!я можно 
допуетать существоване мра сверхчуветвеннаго, спо- 
собнаго влять на напиь чувственный мръ. ТФ явленя, 
готорыя мой выеокоуважаемый собратъ, професеоръ 
Пблльнеръ, считаеть соприкасающимися съ существова- 
н1емь такъ называемыхь имъ «разумныхь четырехм$р- 
ныхъ сущеетвъ» не предетавляются тогда бол%е невоз- 
можными по существу. Я принадлежу, какъ извфетно, 
Еъ числу тЪхъ,—въ настоящее время уже мнозочислен- 
ных — счастливцевъ или несчастливцевъ (личное мое 
чуветво говоритъ въ пользу первато названя), которые 
имфли случай вполнз убЪдитьея на дфл$ въ реально- 
стпй Тавъ называемныхь медуумическихь явлешй и въ 
зажномъ значении ихъ по отношеню къ расширен1ю 
людскаго м!росозерцан1я. Съ нашимъ допущенемъ ме- 
длумическахъь явлен!й дЪлаетея тоже, что п съ ва- 
шими наблюдешями, многоуважаемый сотоварищь, — 
«шпарлатанетво», «нелФпость> — вотъ обычное выра- 
жене оцЪнки дазке со стороны тЪхъ, которые сами 
не производили никакихъ опытовЪ, или не хотятъ до- 
бросовЗстно произволить ихъ, и мы часто видимъ, какъ 
совершенно упускастея изъ впду ваше прекрасное пз- 
р чен!е: «Ито отрицаетъ, не испытывая, тотъ не только 
не заслуживаетъ назвав1я ученаго, но даже и назван!я 
просто честнаго челов ка!» Мы подобно вамъ «ничуть 


т) Подобиыя же идеи выражепы известными англИйекими Физи- 
ками Бальфуръ-Отьюартомъ п Тэйтомь вт ихъ зампчательной 
книг ‹7еендиный моъ». Крайне жаль, что сочинен1е это, пере- 
веденное па Фразцузок лзыкъ съ десятазо заглИекаго издал, 
еще до сихт поръ ие переведепо на русск! Й языктъ. 
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не претендуемъ на слЪпое довзре къ нашимъ еооб- 
щен1лмиъ, вн думаемъ, Иодобно вамъ, что по самой важ- 
ности предмета овъ не можетъ пе подвергпуться из- 
слфдованю, если только мръ оффищальныхь ученыхъ 
не хочеть провиниться въ неиеполнени своего холга»>. 
Подобно вамъ, насъ ‹замалчиваютъ по цзлымъ годамъ»; 
тотъ ке самый лейицигскай профессоръ Вундть, который 
не хочеть знать о вашихь открытяхъ, счель нуж- 
нымъ выступить протавъ Филе, Ульрици, Полльнера 
и др. Ве мы имВемъ дфло съ научным фанатиз- 
юм. Эти два слова еоставляютъ, повидимому, вошо- 
щее противорВ че, но т$мъ не менфе ихъ, къ сожал$- 
ню, часто приходотея соединять, потому что нер$дко 
ветрЗчаются таке ученые, которые въ сущности имзютъ 
менфе права на назване истинныхъ ученыхъ, чВмъ на 
зван1е крецовъ установленной ими научной религ, въ 
догматы которой — то есть собетвенно въ непогр$ши- 
мость своего любезнато «я>—онп вфруютъ. 

Позвольте мн въ заключен!е, многоуважаемый ео- 
товарищь, выразить надежду, что если бы вамъ пред- 
ставился случай къ наблюдению мещумическихъ явлен!й, 
то вы не уклонатесь отъь таковаго. Примите увЪреше 


ВЪ моемъ петинномъ почтени. 
А. Бутлеровъ. 
С.-Петербургъ, 9 дек. 1881 г. 


Примъчене къ ипому отдълу. Къ чиелу нзыецкихт статей 
автора припадлежатъ еще три: первая, въ одну страшцу, по- 
лемическаго ‘характера: ‹Предразеудокь противь предразсудка» 
(«Рз. 5%.» 1875 г.), здЬеь опущена; вторан, столь же краткая: 
«По поводу одного вопроса сдвланнаго Прейером» (<Рё, 84.› 
1879 г.), приведена зднеь самимь автором на стр. 168—16% и 
трет!я, проетраипаи, подъ заглавемь: «Моя пиадка въ Довдонь» 
(«ГРз. 5Ё.› 1776 г.), существенная часть котор также передана 
здТет самихь автором въ етатьв ого: «Эмпиризиь и  досми- 
изм», См. огр. 190—204. Издатель, 
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СЕАНСЪ 4-ГО ФЕВРАЛЯ 1875 ГОДА °). 


= 


Сеанеъ, соетоявпийсл вчера, 4-го февраля, въ квар- 
тир$ А. Н. Аксакова, быль на столько разителенъ по 
явлешямъ, на столько убфдителенъ по обетановкВ, что 
я не могу ограничиться сухой формой протокола, и же- 
лалъ бы дать чатателю боле живое описан1е. Въ на- 
отоящемъ, правда, оно предназначено для немногихъ, 
но—кто знаетъ — недалеко быть можетъ время, когда 
моему разсказу придется открыто увидфть евфтъ Бо- 
лий-—появиться въ печати, не рискуя навлече ча, автора 
нарекатя въ умопомфшательств®. Воображаю, что было 
бы, если бы теперь же разсказать публично все ввз- 
рнемое мною этимъ листкамъ. Сколько двусмысленныхь 
улыбокъ, сколько ахавШ и покачавай головами, 
сколько соболЪзнован1я о состоянии моихъ мозговъ по- 
гратилось бы по напрасну! А между тВмъ факты чдутъ 
своимъ чередомъ, развиваясь такъ быстро, какъ не 
смвли и ожидать. То, что самому мн, уже видЪвшему 
многое, казалось невфроятнымъ, почти невозможным, 


1) Этотъ севисъ уже описывалел, по не столь подробно, въ 
стать: «Мои мовзйиия наблюдешя въ области медгумизма», 
стр. 430—436, Сы. также примёчаше объ А. Я. Дапиховекомь 
ва стр. 443, А. А. 
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дв, года тому назадъ,— совершается въ ото какъ будто 
бы нЪчто обыденное. ВЪроятно многямъ изъ т®хъ, ко- 
торме подемфиваютея теперь, еще лично придется рас- 
плачиваться публичнымъ признамемъ фактовъ за упор- 
ную неподвижность, съ какой нын сидятъ онл само- 
довольно въ своемъ невфри въ чужимъ наблюденямъ. 
Факты не уступаютъ и не отетупаютъ! 

Въ начал 9-го часа вечеромъ, собрались мы по обык- 
новеню въ маленькомъ кабинетВ хозяина. Общество 
состояло, считая и мед1ума, Камилла Бредифа, изъ семи 
лицъ: А. Н. Акезкова, С. А. Аксаковой, В. И. При- 
бытковой, Н. П. Вагнера, А. Я. Данилевскато, меума 
и меня. Сначала сзли мы за большой круглый столъ, 
на которомъ горзла одна св$ча, и вскорф получили, 
обычнымъ азбучнымъ путемъ, требован!е музыки, & по- 
томъ, немного погодя — увздомлене, что за столомъ 
надо еше оставаться 25 минуть. Музыка заключа- 
лась въ игр® механическаго ящика, очень не дурно ис- 
полнявшаго б пьъесокъ. ПШодъ звуки ея пронсходили 
колебан1я стола, пристукиван!я въ тактъ, стуки въ стол% 
и даже — разъ или два — полное небольшое подняте 
стола на воздухъ, но начего особенно р$зкаго, такого, 
что не видали бы мн прежде — не случилось. 

По истечени назначеннаго времени, перешли ко вто- 
рой болфе интересной части опытовъ. Въ амбразурЪ 
одной изъ дверей висела драпировка изъ двухь поло- 
винокъ тяжелаго темно-сВраго сукна. Среди драпировки 
устроено было небольшое отверсте. За, драпаровкой, въ 
узкомъ пространетзВ между ней и затворенной запер- 
той на ключь дверью, столлъ къ одной сторон малень- 
ый столпЕъ, другал сторона предпазвачалаеь для ме- 
дума, спдящаго на стулф. Я лично, подъ наблюден1емъ 
своихЪ сотоварищей, принялен связывать медума бЪлой 
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полотняной тесемкой въ ‘/, дюйма ширины. Сначаля 
около кисти каждая рука обвязана была тесемкой на 
столько туго, что скинуть эти завлзки терезъ кисть 
руки-не было никакой возможности. Въ этомъ убди- 
лись мы 0с0бой пробой. ОбЬ завязки на рукахъ были 
заврВплены 4 или 5-ю узлами, потомъ подъ эти завязей 
была пропущена тесьма п руки стянуты ею выЗетЪ 
такь, что между обвязками рувъ оставалось не боле 
полвершка разстоян1я. Длинный конецъ оть тесьмы, 
соединявшей руки, проведенъ быль подъ стуль, между 
колфнЪ сидящаго мед1ума, натянуть къ правой задней 
ножк% стула, пропущенъ въ отверст1е ея мЗднаго ка- 
точка и завязанъ около него: далЪфе тотъ же конец 
тесьмы проведенъ къ правому локтю медума въ до- 
вольно натянутомъ состоянш п обвязанъ вокругъ рука, 
повыше локтя, особымъ уздомъ. Отсюда тесьма пошла 
впереди тфла поперегъь груди къ лЪвой рук%, которая 
какже обвязана была вокругь выше локтя, а оть нел 
тесьму провели сквозь каточекъ лЁвой задней ножкп 
стула и натянули къ ногамъ мед1ума. Ноги его былн 
обвязаны этой тесьмой повыше щиколки, каждая от- 
дфльно п, наконецъ, отъ ногъ, тесьма прошла обратно 
къ завязкЪ рукъ, гдВ ее и прикрфпили окончательно 
многими узлами. Въ такомъ связанномъ состоя по- 
м®отили мемума со стуломъ на его м3ето, за занавЪеку. 
На маленьюмй столикть за занавЪекой положенъ былт 
колоБольчикь. н%еколько кусочковъ чистой бумаги п 
карандаше. 

Предъ опущенной занавзекой поставленьъ былъ неболь- 
шой четырехугольный столь, узкимъ боколмь къ занАв Век Ъ, 
и около пего подковой, примыкавшей своими концами къ 
самой занавз ск, расположилось на стульяхь наше обще- 
ство. У самой занавеки сидЪли А. Ц. Аксаковь и м, 
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съ нимъ рядомъ П. П. Загнеръ, & еб мной А. Л. Да- 
нилевемй; дамы помвстилиеь об% рядомь противъ за- 
навфеки п далфе отъ нея, ч\мъ мы. Немного спустя, 
когда явлен1н били въ полномъ ходу, Акслковь и Ваг- 
неръ перемВиилнсь мЗетами. СвЪфча была поставлена въ 
углу комнаты на етоликВ и затВнена листомъ картона, 
такъ что въ комнатВ царетвовалту полуевЪтЪ, въ кото- 
‘ромъ однако мы свободно могли вахЪть веф предметы. 

Сначала мы переговаривались съ меумомъ; на мой 
вопросъ—не чувствуетъ ли онъ что пибудь—онъ отвЪ- 
чалъ отрицательно; но потомъ, чрезъь иЗеколько мгно- 
вен1й, почувствовавъ пристулъ усыпленйя, сказальъ: «ОП, 
са еп. На дальнфйшШе вопросы отвЪта не било. 
Прошло еще нЗеколько мгновенй— и за занавЪ ской раз- 
дался стукъ въ дверп. Это не были стуки того трудно- 
опредЪляемаго характера, каке обыкновенно и большей 
частью слышалея во время видя за еголомъь-— теперь 
проето колотили въ дверь и звукъ билъ именно таковъ. 
какъ если бы удары производились сусталами согнутыхь 
пальцев. На вопросъ, хорошо ли освЪщене — отв ть 
быль утвердихельний, тремя ударадис затФмь пятью 
ударамл потребована азбука п сложено «ша».... Ми- 
514ие?—спросиль А. ВН. Акеаковъ.—Ла! Ящикъ запераль 
ий почти тотчаеъ епльно заколыхалаеь занмуека п между 
ел половпяками, надъ самымь столомт, стоявииимь среди 
наеъ, явилась па мецовен!е побольшая бЪлая рука. 95 
навзека колыхалаеь и рука трогала, сквозь пес, наши 
рука, трогала ихъ также и прямо въ отвере и между 
половинками заназЗеки, когда кто нибудь изь наеь по- 
гружаль туда своп пальцы. Колокольчикь. бызний на 
столик за занавЪ ской, пришелъ нь движеню и началь 
побряживать въ такть музыки, неремипанеь повидимому. 
сколько о томь можно было судить по звуку въ про- 
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страцетв В. Велдъ зиВмъ колокольчик упал на полт, 
и началось шуршанъе бумаги п варандаша; возия и сгукп 
прекрачилиеь, за заназЪекой слышно было писанье. Оно 
прерывалоеь только наиими вопросами, отвты из ко- 
торыс давались стуками о етолакъ то рукой, то карме 
дашемъ. Немного погодя, два листка бумаги появилнеь 
между половпонками заназЪеокъ; один я взялф, другой 
уцаАЛЪ на полъ и быль мною поднять. А, Н. Аксаковъ 
взтлянуль па листки, вставъ еъ м$ега и поднееши пхъ 
къ евфчи, п заявиль, что ничего нанисаннаго въ, & 
веть одни каракульки. Между тзмъ за занавВ ской сту- 
чаль караздашь и когда догадалнеь, что таль иЪуь 
боле бумаги п спроепли о томъ, то получили утвер- 
дительный отвЪть. Фыли поданы въ отверете п живо 
взяты новые лпетки бумаги; опять началоеь плеане- 

Посл мы внимательно разсмотр$Зли веЪ четыре листка; 
на одномь ничего не было, на другомъ было сдф- 
лано иТехолько знсзаговь карондашомъ, на трееьемь въ 
углу, напиеано не крупно «Фе», на четвертомъ листЕ» 
наниемю яветвенио в бойко «уе», мене лветвенно 
выведена четвертая бухва «> '), а потомъ едЪлано н$- 
сколько завитковъ. Два пзъ этихъ лиетковъ, еъ отмт- 
кой о пропсхождени на нохъ пиеаннаго карандецемъ 
и еъ удостов рещемъ собетвенноручними подопеями н%- 
когорыхь присутетвующихь, — оеталиеь хравитьен у 
А. Ц. Акеакова. 

Прикосновеня проделжалиеь почти во вее время, каКЪ 
егоро подетавляли мы нмии рукл. Ихь пелитали вез 
мы четверо — мужчины, Ирямыя прикоеновеня, вообще 
болфе биетрыя и иреходяния, чЗмъ  ирикосповеш 
екроз» сукно — давали однако вефыь совершенио опре- 


‘) Ото бызо обычное ча есапеахи Бредиеь ини <ЧеКе 
30 
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д%ленныя ошущешя. Наеъ трогали маленыйе, какъ бы 
женсве пальцы, слегка влажные, тепловатые и упруте, 
словомъ совсфмъ живые, натуральные. Вагнеръ и Да- 
иилевскй оба могли ощупать при этихъ прикосновс- 
вяхъ поготь трогавшаго пальца. Гука Вагнера была 
спльно схвачена сквозь сукно и втянута въ дверпую 
амбразуру, а одинъ разъ рука, непосцедетвенно касаясь 
руки Вагнера, пыталась снять кольцо съ его пальца, 
зацфпивъ его ногтемъ. Мизинець ХДанилевскаго быль 
схваченъ полною ладонью этой руки и ногтемъ били ио 
его ногтю. Мой мизинецъ быль пожать сквозь сукно 
двумя пальцами съ значительною силой; далве— п опять 
сквозь сукно, рука моя была охвачена всей рукой, до- 
вольно ясно чуветвовались сквозь сукно жизненная теп- 
лота этой рукн и ея неболыная величина; въ ней за- 
мфтно было какос-то легкое трепеташе. Стоитт, въ 0ео- 
бенностн замфтить ту опредфленпость, съ которой за- 
гадочная рука, еквозь занавЪску, понадаетъ пмепно въ 
то м$ето, куда нужно; ирпложите вы руку еъ этой сто- 
роны, и она тоттаеъ, являлеь по другую сторону, би- 
стро п безошибочно прикасается къ вамъ. 

Не разъ мы п видзли руку, мимоходомъ выставллв- 
шуюся между половинками занавЪсокъ. Опред®хенная 
матерлальность этой рука хорошо выразилась ОДИНЪ разъ 
въ ея сальпомъ стуканьи по краю нашего стоявшаго 
енаружи етола. Это стукаше было таково, какое пропз- 
вела бы каждая жавая рука, а между тЗыъ одпиъ ра3ъ 
я, закрывъ руку свою кускомъ сукна, погрузиль ее за 
занавску нп ощупалъ руки пеподвижно сидящаго ме- 
дума: онз были въ прежнемъ положони, евязанниыя. 
П. П. Вагнеръ расхриль олнажды половинки заман- 
совъ п ясно влдзлъ связанныя руки Бредифа. Чо весго 
опредвленнЗе, убфдптельнтВе было сдфдующее лвлешо, 
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устранившее возможность всякаго сомнзя и велкую 
мысль о прямомъ участи рукъ медума. ЗанавЗВека съ 
моей стороны, къ которой сидЗль медумъ, начала, при- 
подниматься отъ косяка, собираясь складками, какъЪ 
будто поднимали ее рукой извнутри, и въ нзеколько 
мгновен!Й она открылась на столько, что мнф и Дани- 
левекому совершенно ясно было видно все тЗхо Бре- 
дифа и его руки до самыхь кистей. Голова была скло- 
нена на грудь, ничто не двигалось; на рук, повыше 
локтя, видизлась бЪлая тесьма на своемъ мВстз и руки 
лежали на кодЗняхъ, а въ то же самое время изъ-за 
поднятаго края занавВеки, ка уровнЁ головы медума, 
выставилаеь на мгиовен!е вся ОФлая кисть маленькой, 
работавшей за занавЗекой руки. ВселЪдь за тЪуъ то же 
явлен!е повторилось; оно произошло съ тою же опред$- 
ленностио и опять, согласно выраженному мною жела- 
шю, показалась рука изъ за приподнятой занавфекл, 
открывавшей неподвижнахо медлума. 

Спустя немного, послышалось пять ударовъ — требо- 
ван1е азбуки. Сложилоеь «ба». — 'Гатрочгт? догадалел 
хто-то. Три утвердительныхь удара въ отвфть. Л по- 
даль было бубень въ отвереше, оставленное между по- 
ловинками зановфеки, на средин$ лхЪ выеоты. Къ нему 
прикоснухиев, по взять не взяли. Я подалъ его тогда 
понике, между половинкамн занавфеокъ. Бубенъ съ си- 
л0й быль у меил выхваченъь п началась стукотня. Це 
помню, цередь огимь оли въ это времн, музыкальный 
ящикь мы спрятали было въ столь, желая бол$е тихой 
музыки, но стухи вытребовали яшикъ снова на столъ 
и МУЗЫЕА Ящока аккомпанировалаеь стукотцей бубна. 
По звуку слышно было быстрое перемВщене бубна по 
весму простраиетву за заназВекой, цо иомь выетуки- 
вали под музыку пальцами, то приномались вмВетВ ст 
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этимь стукомъ поколачивать еще бубномъ сквозь сукно 
по рукВ моей, то бубенъ выставлялея трезъ сукно. Тутъ 
дЪйствовали уже очевидно двЪ руки;. движеня бубна 
была такъ быетры, что страшно было за мещума, ко- 
торый, повидимому, хоть и не слышалъ ничего, но при 
пронсходившемъ шум принамалсл вздыхать во сив раза 
два; маленьюй столикъ за заназВской тоже начичаль 
прыгать, выдаваясь своямъ краемъ къ.намъ сквозь сукно, 

Немяого погодя потребована была азбука и сложп- 
ловь ‹а, }.». С. А. Аксакова поняла первая фразу 
прошашя «А 11108?» спросила она. За занавФекой 
постучали утвердительно. «Пора кончить сид н1е?> — ип 
на этоть вопросъ А. Н. Аксакова послфдовало то-же 
утвержден1е. Все замолкло. Я немедленно опустиль руку 
за занав8ску и ощупалъ завлзки на рукахъ Бредифа, 
сохранпвшаго совершенно свое прежнее положеше; за- 
вязки были цёлы. Н%Зеколько минутъ спустя, онъ про- 
спулея, затоворнлъ п приглаеплъ удоетов$рпться рукой 
въ цфлосты тесемокъ. Я отвфтихь, что это уже мной 
сдзлано, 

ЗаназВеъ открыли, принесли. св$чу, осмотру$ли ме- 
дума. Вее было по-прежнему — и его положен!е п веЪ 
завязки,-—сомп%®впо опять ше было мЗета. Чтобы снять 
тесемки иришлоеь перер$зать нхъ во многихъ м%етахт. 

Вотъ правдивый разеказъ безъ искаженй, уменьшев1й 
п преувеличен1й. Фазтпческую достовЪрность всего они 
саомнаго не откажучея, копечно, засвидВтельствовать п 
друге учаетнахи. Пусть зЪфрять намъ или н%ть, но 
найдутся, вЪроятно, и таке читатели, которые пе пвоз- 
велнчиваютъ самонадВяино и ошибочно значетя чело- 
в®ческихь знашй до взрнаго опредфленя того, что въ 
природ возможно и что нфит. 

ДвВ недфли тому иазадт, у паеь быль тугь же и 
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такой зе ссанеъ, почти съ тЪми же участниками, ') п 
явленя были т}-же; рука сквозь занавзеку съ полкою 
опредзленноетью ловила мою и клала ее на руку 
спящаго Бредифа, придавливая и прихлопывая мою 
руку къ его рук, и въ то время, какъ я ощущалъь 
пеподвижиую руку медума, происходили разныя явле- 
ны. Предъ этимь сеансомъ ми связали руки Бредифа 
веревкой, за спиной, но эта завязка била развлзана 
неизв®стно какъ, лишь только онъ сфль за занавЪеку 
н прежде ч$мъ онъ заснулъ. Впрочемъ, велВлъ за т$мъ 
руки Гр®дафа оказались опять связанными, спереди, 
такъ что он лежали одна на другой. Ве эти завязки 
я уводЪль по окончаля того ссанеа, но не освпх\№тель- 
етвоваль пхъ достаточно, чтобъ бить вполиЪ убЪжден- 
нимь Въ невозможноети освобожденя рукъ: мн% вее 
думалось, что ручаться вполнф л могу только за ту 
одну руку, которую держалъь во время явлен!. Правда, 
ея неподвижиость говорила въ пользу покойнаго ео- 
столшя другой руки, бывшей подъ ней, п мнЪ каза- 
лось очень вЪроятнымъ, что и пропеходовиия тогда, 
явлешя были неподлВльны; но полной увВренноети не 
доставало. Теперь увЪренпость эта явилась вполн?: 
скептицизмъ Ланилевекаго относптельно прошлаго сс- 
ацех шелъ гораздо дальше моего: онъ прямо считаль 
вее обмаломъ; но теперь факты осилили наеъ, как 
осплять они зснкалго желаютщаго узнать пхъ добросо: 
вфетно, не подражал въ этомъ и которымъ пзъ наинхъ 
собрат, ученыхъ. 

Интересно замЪтить, камя стракцыя неожиданныя 
оближеныг могутъь пропеходить, когда по поводу фак- 


+} Та-же, цо есь Николасмъ Ллоковикровичент Дьвопамъ п 
Густаномъ Оодоровичеыъ Фо и 063%, В. И, Прибытковой. 
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товъ, подобныхь опиеаннымъ, люди теряютъ способность 
строгаго суждешя. Одна молодая дфвица, слушая раз- 
сказы о проиеходившемъ, чистосердечно и насмишливо 
ув№ряла, что стоить посадить ее за занавЪеку, н опа 
все то-же самое сд$лаетъ евойми руками. Одицъ верьез- 
ный ученый, справедливо и высоко уважаемый въ своей 
нзукЪ, видзль въ сеансахъ Юма движешя, откло- 
нявш1я наружу висФвиий со стола край салфетки, и 
увЪряль, что это легко дЗлаетея поередетвомъ сжатаго 
воздуха. И дЪвица п ученый одинаково забывали, — 
первая, что неподвижность рувъ Бредифа, ‘во время 
сеанса, не подлежала сомнфню, а второй, что для 
справедливости его объяснен1я не доетавало только сна- 
ряда съ сжатымъ воздухомъ. Сходство поучительное!!... 

Феномены, здФсь опнеанные, носятъ шутливый харак- 
теръ, н таковы бывають чаето—хотя далеко не веегда— 
явлен1я медумичеемя. Но каковы бы опи ни были, ирп- 
знан!е ихъ реальности, нелзб$жное для чеетнаго наблю- 
дателя, —нензбЪжное въ близкомъ булущемъ для веБхь 
людей — ломаеть ходяя м!ровоззрёым. И жизнь, и 
паука будуть неизбфжно считатьея еъ ними, ИПредт 
нимъ рушатся заетонвшеся взгляды на свойства ма- 
терш в возннкають новыя понямя о многоразличт 
етуненей и формъ быйя. 


С.-Потербургь, 5 ‹евраля 1875 г. 
А. Вутлеровъ. 


ДЪйствительноеть фактовь здЪеь оппеанныхь удосто- 
взряють: 
А. Я. Дапилевони 
Н. Вахнеръ ‘). 


„``, о 


1) Подаиииикъь хрмигея у Л. И. Акезкова. 
. данель. 
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Ц. 
ПИСЬМО КЪ А. Н. Ю. °) 


0. Пепербури, 19 шильлл 1550 ъ. 


Мролостпвий Государь, 
А—ръ Н-—чь| 


Вамъ известно, что я редактирую переводъ сочиие- 
ши Гартмана о сиприхизм, початаемий въ журналЪ 
«Ребусъ>», ц являюсь тахомъ образомъ отв тетвеннымъ 
предъ лицомъ науки за правильную передачу мыелей 
этого инсателя. Я не могъ, поэтому, не отнестлеь съ 
особелиымъ впималемъ къ озвЪест1ю о томъ, чго не най- 
дено возможниымъ пропустить посл$днюю главу этого 
сочпиеня, написанную Гартманомъ въ влдЪ «Поелфело- 
ыл» и долженствующую бить нацечатанной въ 1о- 
реводф по желанцо автора. Гщалельно пересмотрЪвь 
озпаченное 1ПоелВелов!е›, я убЪдилея, что, съ азвЪет- 
ной точки зр$нл, то мВето, въ которомъ Гартмань поз- 
воллетъь себЪ считать невроятнямт загробное сущо- 
ствоване, можеть представляться ноудобныхь для по- 
чати. Л узналь, однакоже, что и по искхючениг этого 


') Шишомжу злйеь вто письмо, пак посдвдиоо выражощо 
мыслей автора о наетолщомъ значе и модтумическихт, дндошИ, 
“Ь. ай 
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уфета иредетавлястся затруднене къ исчатанно самаго 
начала, статьи, въ которомъ Гартмань съ полной опро- 
дЪлениостью указывает на то, что философекая его 
ецетема, вполнВ совмЗетима съ вВрою въ безсмере. Сь 
своей же стороны л пахожу такое занвлене Гартмана 
представляющим, наиротивъ, драгоцфиное признано 
этого автора въ томъ, что его философекая спетема, 
праурочиваемая обыкновенно къ матемализму, въ вущ- 
ности пе нмЪетъ съ вимь необходимой солидарности. 
Такое признан1е можеть елужить только къ ослаблешю 
матерализыа, а борьба еъ этомь ложнымь п вредным 
учешемъ, составляющая мою цфль, можеть, я полагаю, 
разсчитывать на веякую поддержку. 

Пользуясь случаемъ, я позволю себЪ высказать въ 
нижеслфдующемь нфкоторыя общля соображеня по отно- 
шеню къ вопросу о меумическихь явлешяхь. Вопроеь 
этоть составляеть достояшШе чиетаго, положительнаго 
знан!я, такъ кацъ весь центръ тяжести его хежить въ 
фавктахъ, нын%$ считаемыхь уже несомнфннымп весьма 
значительным чиеломь авторитетныхь  лицъ, Цакь 
отрасль фактическато знавя, вонросъ о медумизм 5, 
подобно другимъ отраслямъ науки, конечно, не можеть 
подлежать задержек или устрапешю путемь какахь 
либо внфшнахъ премовъ. Совершенно напрасно у наеъ 
привыкли почему-то соеднныять эту отраель зная еъ 
мыслью объ опредфленциомъ религ1озно-философекомъ 
учения, какимъ се дфйетвительно-—но совершенно иро- 
извольно —сопровождаетъ въ своихь сочиненахь изв ет- 
иий французскй плеатель Алланъ ПКардекъ. Упомяну- 
тов соединон1е основываетея на предубждени и зали!- 
сить весцвло отъ недостаточнаго знакомесва съ прод- 
метомь въ томь идегояшщемъ, научномь сго вид, въ 
какомъ оцпь разработываетея ив ие мальмь чиеломь 
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весьма извВетныхъь и уважаемыхъ англскихъ и пбмец- 
кахъ ученыхъ. 

Какъ отрабль положительнаго знаня, медтумизмъ 
знакомить пдеф съ новой областью малопзел дованвих® 
крайне интересныхь п важныхь явлен1й. А затВмъ, на 
основании этихъ несомифниихь фактовъ, могутъ быть 
едЪланы болфе нла менфе вЪролтныя заключеня п ви- 
воды, между которыми особенную важноеть ипредетав- 
ляеть прямо противоположный матемализиу выводь о 
сушествовани духовнаго мра и переход$ въ него че- 
ловко по смерти тЗла. Такое воззрЗн1е одинаково хо- 
рошо согласуется съ основами самыхъ различнахъ рели- 
г1озныхь в033рн1, вовее не шлурочнваяеь исключн- 
тельно къ какому либо одному изъ нихь; вояюе же 
дальн Ииие выводы изъ реальности медлумаческпхъ эв- 
хен!й будуть виолнз прорзвольны ип могуть быть ед\- 
ланы лошь на почвЪ суевЪря, т. е. при такихь уело- 
вихъ пра которыхъ ложныя учешя и взрованля не. 
рВдко находять ‘мнимую опору въ оеновЪ совершенно 
петпаной. ВетрЪчаяеь съ матерлалазмом», медтумизму 
неего легче сь усифхомь боротьея еъ нимъ, тавкъ какъ 
он прохлвоноставляеть ему реальные факты, т. ©. то 
самое, на что матемализыь мнигь себя опирающимся. 

Такимъ образом, по крайнему убЪжденио моему, все 
препятетвующее изученио медумическихь явзен в 
ирогресеу соръезнаго знакометва съ вомн авляетел не 
золько преградой развиию научнато звашя, но еще ий 
существенной поддержкой матералиекическихь убъж- 
дний, распространено п подерФилен поторыхь, без 
сомифи, не могуть бцть желательными. 


Примите унфреще и пр. 


^».. Бутлерозъ. 
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— Челов8къ, его сущность и навцачен!е 
съ точки зря. индивидуализма. 1885. 


А. Авоановь. Позитивизиъ в" области сииритуа- 
лизма. По поводу книги Дассьо «О посмертномъ чело- 
вЪчеств®». 1881. 


9. Гартман. Спиритизыт. Переводъ съ пЗмецкаго 
А. М. Бутлерова. 1887. 
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